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m m EHE SIE HERTEZET RETTET AIR TEE STENERTTRSEBBEr men 


An 
Herrn Consistorialrath Dr. Augusti 


in Bonn. 





Ihren mannigfaltigen und grofsen Verdiensten um die 
"kirchliche Alterthumsforschung haben Sie, Hochver- 
4 ehrter Herr Consistorialrath, in den letzten Jahren ein 
1 neues hinzugefügt durch die Schrift: Eusebil! Emeseni 

 quac supersunt opuscula Graeca etc. Elberfeldi 1829. 
| " Gewils ist dieselbe vielen eine interessante Erscheinung 
gewesen, Aus Pet. Lambeck’s Beschreibung der Hand- 
- schriften der Wiener Bibliothek war nämlich schon 
\ seit anderthalb Jahrhunderten die Notiz in literarhisto- 
‚nischen und kirchengeschichtlichen Werken verbreitet, 
2 dafs daselbst die von Hieronymus erwähnte Schrift des 

Eusebius gegen die Juden so wie einige Homilien des- 
> selben noch vorhanden seyen. Seitdem nun Erne- 
“ sti‘) diesen Mann an die Spitze der Antiochenischen 
Seiitanteen gestellt, und der sel. Bischof Münter 

der Antiochenischen Schule die verdiente gröfsere Auf- 

merksamkeit der gelehrten Theologen zugewandt hatte, 

‘wer wäre da nicht begierig gewesen, über Geist und 





1) Si; Dessen Narratio critica de Ge enan: prophetiarum 
Messianarum in ecclesia Christiana, in den Opusculis theol. 


p- 449. ed. 2. 
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Lehrweise des Eusebius aus seinen eignen Werken sich 
zu unterrichten? Sie haben diese Begierde bei sich und 

wahrscheinlich auch bei vielen anderen befriedigt. Für 

mich aber hat Ihr Werk, obschon ich eben.nicht sagen 

kann, dafs ich in dieser Beziehung zu den Befriedigten 

gehöre, ein’ mehrfaches besonderes Interesse gehabt. 

Zuerst habe ich schon seit mehrern Jahren eine Samm- 
lung dessen, was uns von den Schriften der berühmten 
Antiochenischen Lehrer in griechischer Sprache übrig 
ist, gelegentlich vorbereitet; für deren einstige Aus- 
führung ich wohl wünschen möchte, noch ein Mal Pa- 
ris und Oxford besuchen und da besonders die zahl- 
reichen ungedruckten Catenen benutzen zu können, 
Sodann wissen Sie selbst, dafs die von Ihnen heraus- 
gegebenen Homilien in einem auffallenden Zusammen- 
hang stehen mit dem letzten Theil des Evangelium des . 
Nikodemus, welches unter den erhaltenen Apokryphen 
des N. T. in meinem Codex apocryphus B. 1. S. 487 — 
816. eine bedeufende Stelle einnimmt. Endlich habe ich 
eine Abschrift jener Homilien , die der sel. Erzbischof 
von ‚Hohenwart dem Bischof Münter gesandt hatte, 
von diesem zugleich mit den Collationen zweier Münch- 
ner Handschriften des erwähnten Evangelium schon im 
Anfang des Jahres 1824 erhalten. Der gütige Geber 
forderte mich dabei in seinem Schreiben vom 17ten De- 
cember 1823 auf, genauer, zu untersuchen, ob seine in 
dem Progr. de schola Antiochena (Havn. 1811.) S, 12. 
geäufserte Vermuthung, ‚dafs. Eusebius von Emisa je- 

nes Evangelium benutzt habe, begründet sey, oder Ihr. 
in dem im Jahre 1820 erschienenen Progr. S. 20. dage- 

gen erhobener Zweifel. _So war ich vielfach veranlafst, 
mich mit diesen Homilien schon vor der Erscheinung 

Ihrer Ausgabe angelegentlicher zu beschäftigen, als ich 
‚es vielleicht sonst gethan haben würde. Da nun meine 

‘ Untersuchung ein anderes mir selbst unerwartetes und 
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unangenehmes Resultat gegeben hatte, dafs die von Lam- 
beck und Minter, von Ihnen und von dem sel. Tzschir- 
ner !) für Werke des Eusebius von Emisa anerkannten 
Homilien diesem berühmten Kirchenlehrer nicht an- 
gehörten; so können Sie sich wohl denken, wie interes- 
sant mir die Erscheinung Ihres Werkes seyn mufste, 
aus welchem ich nach dem Titel hoffen durfte von ei- 
nem hyperkritischen Irrthum zurückgebracht zu wer- 
den. Jenes Resultat war es auch, was mich von einer 
Herausgabe der Homilien abhielt, deren erste über den, 
Täufer in der Unterwelt ich schon im Jahre 1825 zu die- 
sem Behufe durchgearbeitet, abgeschrieben und mit 
Anmerkungen versehen hatte, Es kam mir nämlich 
in meinem Unmuth vor, als ob dieselben, wenn der 
Name des Eusebius ihnen nicht zur Empfehlung diente, 
um nichts besser seyen, als die meisten der fälschlich 
dem Chrysostomus zugeschriebenen Homilien, wegen 
deren Drucks sich Montfaucon, gewils kein Veräch- 
ter des kirchlichen Alterthums, wiederholt in seinen 
Monitis entschuldigt, und in Beziehung auf welche 

selbst mancher Theolog mit Hemsterhuis einstim- _ 
men möchte, ut, si fieri posset, unum Polybii kbrum 
deperditum plaustris homiliarum SS. Patrum redimere 
vellet. Wirklich ist auch die dritte Ihrer Homilien, 
gerade die beste, sogar unter denen, welche Mont- 
faucon des Drucks ganz unwerth achtete. Sie finden 
dieselbe nach den Anfangsworten. Aizuov Aurv orusgoV 
Tod 1: elonu£vov xrA. in magno sabbato in dem, index 
operum Chrysostomi .alphabeticus als spuria et praeter- 
'missa verzeichnet. Sie gehört also zu der Zahl derer, 
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1) Der sel. Tzschirner hat in den Abhandlungen de claris veteris 
ecclesiae oratoribus Comment. VI. p.6. über die Rede des 
Eusebius von Emisa, welche in dem erwähnten Bonner Pro- 
gramm im Jahre 1820 erschienen war, sehr günstig geurtheilt, 
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von welchen der gelehrte Mann in dem Menitum Tom. XI. 
p- 791. sagt: Caeteras vero, quas Savilius rejecit, et 
alias, quas ingenti numero en Bibliotheeis deterimus, ti- 
neis et vermibus rodendas in perpetuum amandamus. Vor 
solchem Geschick haben Sie dies Werkehen nun sicher 
gestellt. 

Doch Sie werden lieber erfahren wollen, ob ich 
durch Ihre Abhandlungen und Bemerkungen von meiner 
Ansicht abgekommen bin oder nicht, und im letztern 
Falle, warum nicht. Ich kann mich aber hierüber nicht 
sogleich entschieden erklären. Ich werde noeh immer 
in enem Zustande der Schwankung erhalten. Nach 
der Seite der Anerkennung zieht mich Ihre und der vor- 
her genannten Männer gewichtige Auctorität, die mich 
mifstrauisch macht gegen mein eignes Urtheil; nach der 
Seite der Verwerfung das Gewicht der Gründe, welche 
mir gegen die Aechtheit zu sprechen scheinen. Dadurch 
bin ich auch zu diesem Sendschreiben veranlafst wor- 
den, auf welches Sie gewifs, wenn anders Ihre Zeit es 
gestattet, eine Antwort geben werden, die auch für. 
mich entscheidend seyn wird. Bei Ihnen kann ich für 
dasselbe jedenfalls auf eine gute Aufnahme mit Be- 
stimmtheit rechnen, Sie haben ja meiner in Ihrer 
Schrift so freundlich gedacht, und selbst S.100. erklärt, 
dals es zu Ihrer grolsen Freude gereichen würde, wenn 
ein Gelehrter mehreres und besseres über und von dem 
Kusebius geben wollte oder könnte. Das letztere will 
ich freilich nicht verheilsen. Aber so viel sche ich, 
dafs, wenn ich Sie von der Unächtheit der Reden nicht 
überzeuge, ich Ihnen die Veranlassung werden muls, 
in einer zweiten Auflage der Opuscula Kusebü, quae 
supersunt statt drei Homilien vielleicht zwanzig zu ge- 
ben, und eben so ein gutes Theil Fragmente mehr. . 

Nun zur Sache selbst. Um über die Aechtheit 
dieser Schriften zu entscheiden, fragen wir billig zu- 


, 
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erst nach den äufsern Beweisen für dieselben. Sind die 
Hiomilien in Handschriften ausdrücklich dem Eusebius 
von Emisa zugeschrieben? Haben alte Schriftsteller 
dieselben unter den Schriften des Mannes angeführt oder 
einzelne Stellen daraus unter seinem Namen mitge- 
theilt? Keines von beiden ist der Fall. Was den letz- 
tern Punct betrifft, so haben'Sie sich nur auf Hierony- 
mus Angabe beziehen können, dafs unter Eusebius 
‚Schriften zu evangelia homiliae breves, sed. plurimae 
seyen,. Sie machen also S. 118. auf die dieser Angabe 
entsprechende Kürze unserer Homilien im Vergleich zu 
anderen aufmerksam. Aber wie unendlich ist die Zahl 
der Homilien, die eben nicht läuger sind!  Verglei- 
chen Sie zum Beweise die von Savile und Montfaueon 
herausgegebenen Pseudo - Chrysostomischen.  Einzel- 
ne Homilien des Kusebius , unter welchen die unsrigen 
nicht erscheinen, werden nur von Syrischen Schrift- 
stellern erwähnt, und zwar von Ebed-Jesu in dem 
Katalog e. 36. eine homilia de Siephano, und von dem 
Xenajas, Bischof von Mabug, eine homilia de novis 
mutationibus, und eine andere homilia habita Bery yllz 
wie Sie 8. 96. und 97. selbst aus Assemani’s Biblioth, 
Orient. berichten. Von Citaten aus Ihren Homilien-bei 
den Alten haben Sie nichts nachgewiesen, möchte sich 
auch schwerlich etwas finden. Vonden ähnlichen Stellen 
im letzten Theil des Evangelium des Nikodemus kaun 
natürlich hier nicht die Rede seyn. Denn selbst ange- 
nommen, dafs derselbe jünger sey, als die Homilien, 
was ich nieht meine, wie sollte man daraus die Abfas- 
sung dieser vom Eusebius von Emisa beweisen können? 
Ich will Ihnen aber eine Entdeckung dieser Art, die 
ich gemacht habe, schon jetzt mir selbst vorgreifend 
nldheilen. welche auf einen anderen Verfasser der Ho- 
milien als Eusebius von Emisa hinleitet. Ich habe 
nämlich das ganze Stück der dritten Homilie 8. 25. 
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"Ors d8 elösv bis S. 28. zu Ende, welches in der zweiten 
&xdooıc derselben S. 35. fehlt, in einer anderen Homilie 
gefunden,. welche offenbar von demselben Verfasser 
am folgenden Tage als Fortsetzung jener gehalten ist. 
Sie steht unter den dem Chrysostomus untergeschobe- 
nen anonymen Homilien in der Ausg. von H. Savile 
B. 7. S. 459. f. und in der Montfaucon’schen B. 11. 
S. 793. Ihre Ueberschrift ist: T7 &yi« zu usyaAn naoa- 
oxevij &is co yıov nd$og Tod zvoiov. Der Anfang lautet: 
Tüs 4985 Vmooyecewg orusgov Povlouu TO 20805 TANQWEUL, 
ayunyroi. Into dE Tiwinaöra Tov Aöyov EvIa@ opgayioapev* 
Zityousv, ori ovußowkıov Zußov or Iovdaioı xard toö ’Inood 
xt). Nach einigen Zeilen folgen die Worte: zu oogel- 
IV ’Iovdag zurspiimosv adıov 1) Mywv' yuroe, Pußßi. 

dE zÜ0L0g mO0S arrov, Eraige, dp 6 mugsı; Eic 6 MAdEg, 
doyorov. @ Yyiamua doAıov, yEwov dvonias zul dnwitiag* 
Ö Ylımıa 72009, Unwin Wuyiis, *) mod&svov yscvung. 
n con Yılrcaoa Tovg modus Tod zvgiov mv Edvräg 
yuynv dvszarouro &4 Booß6gov* zul obros yıljcag 2% hg 
Pißrov vis Cwis aneywoicdn. & yvyaıxoc yıhocoyia' @ ua- 
Inrod dovveoia. 2xeivng zurapıhovong Tovc mödaug Tod zum 
olov Eyaıgov Üyyskoı zal TOV oreyavov avrhg edrgsmbor 
zovrov dE yılrcavros Öaluoves Eyu100v zu TO 0%X01Wlov ENG 
dyyövns Emhsrov. yolge, Paßpi. Exzivos yulocı, Aha au 





1) In den iegois mageAlnkoıs steht 70V "In00vv für aurov, weil die 
Stelle aus dem Zusammenhange gerissen ist. Eben so fehlt 
#aı im Anfange. Im Folgenden fehlt &rargs und es heilst 29° 
5 nügeı; &ig 0 magaytyora, gynolv; doyolod va pilmud 001 
Öwon. & gihmum Öckıov ach. ‚Danach ist der obige Text zu 
verbessern. Y ; 


2) Die Worte & gilnua mızoöv, Enwio yvyns fehlen daselbst. 
Im Folg. fehlt &avrns und &4 Bogßogov, und statt dessen wird 
eingerückt 70 yeıgöoypapov zwv auaprımv dıegöngev.. Dann 


für ansyweiodn passender nk ‚ lies anetody. Für 
aovveoia sieht duadie. 
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nevdes, örı dr ang yooüs EEeßAyIng.!) Diese ganzen 
"Worte habe ich aber auch in den Parallelen des Jo- 
hann von Damascus in Le Quien’s Ausgabe Th. 2. 
S. 5397. f. wiedergefunden, unmittelbar angereiht an 
andere nicht aus dieser Homilie'entlehnte. Der Name 
des Verfassers am Rande ist Edoeßiov. Ob nun dazu 
zu ergänzen sey zas Euwicong oder anders, diese Haupt- 
frage können wir erst im Verfolg der Abhandlung be- 
antworten. Mein Fund giebt übrigens noch manches 
andere erhebliche Resultat. Zuerst wird es der andere 
"Theil der Rede, welcher den Einzug der aus der Un- 
terwelt Erretteten in das Paradies beschreibt, auch für 
Sie ganz aufser Zweifel setzen, dafs der'V erfasser das 
Evang. des Nikodemus für seine. rednerische Aufgabe 
benutzte. Es kommen mehrere merkwürdige Stellen in 
dieser Beziehung vor, wegen welcher ich es sehr''be- 
dauern mufs, dafs ich die Rede erst nach der Ausar- 
beitung und dem Druck meines Commentars über jenes 
Evangelium bemerkt habe. Sodann ist Ihre dramati- 
sche Anordnung der dreiReden zu einer tragischen Tri- 
logie, (S. 100. und $. 108. ff.) die mir so schon nicht 
recht einleuchten wollte, nicht mehr statthaft; Sie 
mülsten denn nun, wie Sie S. 153. schon angedeutet 
haben, wirklich eine Tetralogie (eine Teratologie lielse 
ich mir gefallen) daraus machen und also die von mir 
aufgefundene vierte Rede für das; Satyrspiel erklären, 
Diefs mufs ich fast erwarten, da Sie in-Ihrer dramati- 
schen Trilogie auch den Ursprung der göttlichen Ko- 
mödie gefunden haben, indem Sie 8. 63. sagen: Trilo- 
giam certe sacram et dramaticam exhibet.haec editio no- 
 stra, quae hucusque änas )2yoysvov fuit, quaeque vel gp 





1) Nach ZrAsxov lauten hier die letzten Worte: & gilnua ö&ovs 
- #al yolns yEuov. yaips Poßßi. Eneivos yaigsı, alka or, Tov- 
da, nEvdei, ori &x vos yagas Enßeßhmoau. - 
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nomine non parvi aestimanda videlur , quod in ea origines 
comoediae divinae, qua veleres Christiani tantopere dele- 
ctabantur, deprehendamus. Endlich, wenn die ange- 
zeigte Ueberschrift der Rede und ihr Anfang ücht sind, 
ergiebt sich daraus, dafs die von Ihnen’ gegebenen Re- 
den gegen Ihre Meinung 8. 113. f. vor dem Charfreitag 
gehalten seyn müssen. Ich meine indefs selbst, dafs 
auf die später vorgesetzte Ueberschrift nichts zu geben 
ist, und dafs die Rede am heiligen Sabhat vorgetragen 
seyn mag, wenn sie überhaupt jemals vorgetragen ist. 
Diesen eingeschalteten Bemerkungen erlauben Sie mir 
noch eine andere beizugeben, dafs nämlich die Rede des 
Epiphanius am heiligen Sabbat, welche Sie im zweiten 
Bände Ihrer Denkrizd igkeiten 8. 168. ff. übersetzt ha- 
ben und in der Abhandlung über den Eusebius öfter, 
2.B. 8. 42. wegen der orinatieiion Behandlung , als 
ein Werk des Epiphanius von Salamis im 4ten Jahr- 
hundert anführen, unächt ist und aus viel späterer 
Zeit. Denys Petau, Cave, Oudin, Fabrieius, auch 
Cotelier (gelegentlich in einer Note zu dem Hirten 
des Hermas, PP. „Apost. Tom. I. p. 120. ed. Cler. 2.), 
"haben dies anerkannt. Der byzantinische Wortschwall 
in der ganzen Rede und mehrere einzelne Ausdrücke. 
lassen Beriiher keinen Zweifel. !) Die Rede bleibt 
übrigens ‚doch merkwürdig. In der Griechischen Kir- 
che hat sie immer viel Beifall gehabt und wird da am 
heiligen Sabbat vorgelesen, 


\ 


1) Da ich nirgends specielle Beweise für die Unächtheit gefunden 
babe, will ich ein Paar Stellen, die einen spätern Verfasser ı 

v verrathen, auszeichnen. Die Rede steht in der Petau’schen 
Ausg. Th. 2. S.259 If. Zuerst $. 266. D. ovxoiv ovvdögaue 

müs nal 0 züv ayyllaw Ssödnuog ard. Man findet hier die 

ganze himmlische Hierarchie des Dionysius Areopagita, wenn 

auch nicht dieselben Namen in derselben Ordnung. Eben so 

5. 270. A. NVerner $. 267. B. d.vw werd marpös ws Bedg 
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Dafs ich aher oben auch behauptet habe, dafs die 
Homilien in keiner Handschrift ausdrücklich dem Eu- 
sebius von Emisa zugeschrieben seyen, dies wird viel- 
leicht Ihr Befremden erregt haben. Sie nehmen die 
Sache überall so, als ob wir durch die Handschriften 
auf jenen Verfasser gewiesen wären. Um nur eine 
Stelle auszuheben, sagen Sie 8: 100.: Genuinum Euse- 
bit Emeseni opus esse orationes nostras, cum Lambecio 
alüsque viris doctis nullus dubitos Argumentis tamen 
externis minus tribuendum videtur quam internis. Kst 
omnino aliquid, quod duobus codicibus MSS. graecis ex- 
hibeantur satis antiquis neque ullo modo suspectis. Aller- 
dings bieten diese nach Lambeck’s Urtheil ziemlich 
alten Handschriften (was indefs nicht viel auf sich hat) 
Reden eines Busebius, Evesßiov, Muzaoiov Evesfiov, 
Tod o0iov wargos Huov Eiceßiov dar, aber in keiner Auf- 
schrift steht etwas vom Emesenischen Eusebius, 
Er wird nicht einmal Bischof genannt. Die von Nes- 
sel wiederholte Angabe Lambeck’s in den Commen- 
tarien, welcher Sie folgten, beruht aber offenbar 
auf jenem Irrthum desselben, dafs er die dritte Rede 
wegen der Aufschrift im cod. theol. Graec. 176. (bei 
Nessel 284.) Toö öciov muroos yuov Evceßiov m90g roVg 
?Iovdalove zuraovAhoyıcuog Tür identisch hielt mit der 
von Hieronymus gedachten Schrift des Emesenischen 
Eusebius adversum Judaeos. Er setzte darum, ohne 





£ 


dvshhsınng, ndro usra Ts untoos vs Poorös almdws dveilsı- 
rg (wahrscheinlich zu schreiben avsilsımys, wie vorher). 
Ebendas. C. zus Ö8 nuhos r7s napdevov un Öragongas ach. 
Vergl. S. 262.D. So von der Maria und ihrer nicht verletz- 
ten Jungfrauschaft zu reden, ist erst seit dem fünften Jahrh. 
recht üblich geworden. Endlich sind gleichfalls erst seit dem 
Nestorianischen Streit solche Ausdrücke wie Jaßid 6 Osond- 
zug S. 268. C. und vas Deoowuovs "Imoov yeigag beliebt ge- 
worden, "he 
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anderen Grund zu haben, in der Beschreibung: Zusebi 
Emeseni in Phoenicia episcopi oratio contra Judaeos. 
Der Irrthum Lambeeck’s und die Folgerung über. den 
Verfasser würde unterblieben seyn, ‘wenn die Wiener 
Handschrift die passendere Aufschrift der Ihnen unbe- 
kannten Nanischen Handschrift gehabt hätte, welche 
in Mingarelli’s Graeci 'codd.. MSS. apud: Nanios as- 
servati (Bonon. 1784) S.: 104 vorkommt.. Sie lautet: 
Ti ayia zur neyahn magaoxsv. Edosßiov zıwog Emioxdriov 
öyog eig ınv Tod dıaßsAov zul Tod Kdov suußovAnv mg0g rong 
Jovdulovg nura ovAoyıoudv. Anfang: Aizaov nur on 
j1E009, ayannroi, Tod xIEs Elomwevov A0yov Enrıcrepar Kuh 
Das folgende Stück n. XXI. ist daselbst die oben er- 
wähnte Rede Ts z9s dnooy&oews, die Fortsetzung der 


unsrigen, die aber auch hier dem Chrysostomus zuge- 


schrieben wird. 

Doch nicht genug, dafs unsere Homilien dem 
Emesenischen Eusebius nicht zugeschrieben werden, 
sie werden sogar, wenigstens zwei derselben, in Hand- 
‚schriften ausdrücklich einem anderen Alexandrinischen 
Eusebius beigelegt. Es ist Ihnen dies nicht ganz ent- 
gangen, aber Sie sind schnell darüber weggegangen. 
In einer Anmerkung 8. 124. schreiben Sie: Leo Al- 
latius Diatr. de Symeonum scriptis. Paris, 1664. 4. p-82. 
orationem nostram Eusebio Alexandrino tribuit, auctori- 
tate Simeonis Metaphrast. Fieri id poterat, vel personae 
mulatione,, vel ideo quod Kusebius noster ob studia philo- 
sophica Alexandriae absoluta Alexandrinus diceretur, 
Uteunque sit, orationem nostram (nämlich or zig na- 
AauoHas ’Iodvyov &v WO Gdn) innuit, licet titulus paulo dis- 
„crepels Wenn ich nicht wüfste, dafs Ihnen die Er- 
forschung der Wahrheit selbst in solchen unbedeuten- 
den Dingen über alles gienge, so könnte ich meinen, 
Sie hätten hier ein Auge zugedrückt, um sich und an- 


deren die Freude an den aufgefundenen Werken des Eu- _ 


11 


sebius von Emisa nicht zu verkümmern. Sie sagen 
zuerst, Leo Allazzi habe jene Rede auf die Au- 
etorität des Simeon Metaphrastes dem Eusebius von 
Alexandrien zugeschrieben. Dies ist ein Versehen. 
Vielmehr giebt derselbe S. 80— 116. ein Verzeichnifs 
solcher Fitae, (quarum sub nomine et martyria, et elo- 
gia, 'sive: encomia, sive laudes tum in Sanctos, tum in 
Christum ei. Deiparam intelleotas velim,) welche in den 
Handsehriften (den Vatikanischen) ausdrücklich anderen 
bestimmten Verfassern beigelegt werden, und daher 
nicht auf Rechnung des Metaphrasten kommen können, 
in die man sonst viele Schriften der Art fälschlich ein- 
trug. Im diesem Verzeichnifs steht die Rede, und es 
zeigt also ‚der Vatikanische Bibliothekar Aufschrift, 
Anfang und Verfasser derselben aus einer Handschrift 
an. Warum aber erwähnen Sie nicht, dafs in demsel- 
ben Verzeichnifs auf derselben Seite noch eine Rede 
des Alex. Eusebius aufgeführt wird und dafs S. 84. 91. 
99. 105. und 112. noch sechs andere folgen? Sämmt- 
liche acht Reden sind aus Allazzi’s Verzeichnifs in 
das allgemeinere der Fitae, Martyria et Encomia San- 
ctorum‘ bei Fabrieius Biblioth. Gr. Vol. IX. S. 86. 
88. 90. 94. 95. 96. 101. übergegangen, worauf Sie 
die von Herrn von Eichenfeld Ihnen mitgetheilte Note 
Kollar’s (in Ihrer Schrift S.99.) hinführen konnte, ?) 





- 


1) Diese Note zu Nenaryen Comment. 1.V. we 248, col. 286. 
lautet: Utrum hae tres homiliae sint yvnaıaı, dicere non 
habeo; ineditae tamen adhuc esse videntur. Ad tertiam 
quod attinet, diversa non est ab illa, quae habetur lib. IV. 
cod. 176. n. 4. inscribiturgue: contra Judaeos. Wide, quae 
ad eandem adnoto lib. IV. col. 409. not, 4., quius addas 
velim Fabricium pariter videri errare, dum tres istas ho- 
milias Bibl. Gr. Vol. VI. et XI. (vielmehr IX.) in eclogis 
‚(elogüis) et vitis Sanclorum adversus epigraphes nostrae 
fidern Eusebio Alexandrino tribuit. Kollar übereilt sich bier, 
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Ihre folgende Vermuthung, dafs entweder eine Ver- 
wechselung der Personen Statt gefunden oder dafs 
man den Emesener einen Alexandriner genannt habe, 
weil er eine Zeit lang zu Alexandrien sich: mit der Phi- 
losophie beschäftigte, wird dadurch sehr unwahrschein- 
lich. : Aber auch an sich ist das’ letztere nicht wahr- 
scheinlich. Solche specielle Notizen, wie‘ diese von 
Sokrates Kirchengesch. B. 2. Cap. 9. und von 'Sozo- 
menus B. 3. Cap. 6. mitgetheilte, waren den spätern 
Griechen, die den Kopf voll Legenden hatten, nicht so 
gegenwärtig, dafs sie versucht gewesen wären, danach 
Beinamen zu ertheilen. Sollte etwas der Art vorge- 
schoben werden, so hätte ich lieber an das von den Vä- 
tern des Antiochenischen Coneils dem Eusebius ange- 
tragene, von ihm aber zurückgewiesene Alexandrini- 
sche Bisthum erinnert. Doch wie ist es überhaupt ge- 
schehen, dafs Sie hier den Eusebius von Alexandrien 
so kurz abfertigen, da Sie ihn selbst anderwärts als ei- 
nen namhaften Mann und Schriftsteller auszeichnen? 
Nämlich in Ihrer Anmerkung 8.42.: In Fabriciü Bi- 
bliotheca Gr, ed. Harless. Fol. FIL. p. 409. sqq. post 
Eusebium Caesareensem „alii Kusebii amplius se- 
vaginta“ sunt enumerali et deseripti. Si autem ex hac 
calerva vel in üs tanlum, qui prae caeleris nomen et Sa- 


\ 





wenn er dem Fabricius einen Irrihum vorwirft. Er! kann- 
te die gute Quelle des Fabricius nicht. Auch ist ja die füdes _ 
epigraphes in der Wiener Handschrift, die den Eusebius 
nicht näher bezeichnet, nicht dagegen. Die dritte Rede aber 

Ainowov nuiv onusgov wird von Fabricius nicht erwähnt, eben 

so wenig von Allazzi. Die Anführung des VI. Bandes der 
Biblioth. Gr. ist überflüssig und palst für viele Exemplare 

nicht. Denn in diesem sind später die Pitae, Martyria et - 
Encomiq SS. weggelassen und statt derselben das &ysawor 

des Psellus aufden Metaphrasien eingerückt worden, S. 510 ff, 

weil jene im 9ten Bande indefs viel vollständiger verzeichnet 

waren. 
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mam habent, in Eusebio Nicomediense, Dorylaeense ct 
Alexandrino subsistere velis, quilibet tamen perspiciet hu- 
Jus negotil dificultatem. Es lag Ihnen also das von Fa- 
brieius verfertigte Verzeichnifs der Eusebii vor, wel- 
ches in der ältern Ausgabe der Bibliothek, deren ich 
mich eben bediene, Bd. 6. S. 105. steht. Hier wird 
gleich an der ersten Stelle der Alexandrinische Diako- 
nus und nachmalige Laodicenische Bischof Eusebius 
aufgeführt, und an der zweiten ein Eusebius episcopus 
‚Alexandriae cujusdam in Asia, quarto saeculo, cujus 
homilias quasdam ineditas viri docti laudant, worüber 


"auf Bd. 5. 8.215. verwiesen wird. Daselbst aber heilst 


es: Kusebius ex Alexandrinae ecclesiae diacono episco- 
pus Laodicenus, Dionysii Alexandrini, de quo supra, 
aequalis, diversus sane ab Eusebio Alexandrino, cujus 
homilias XV III in Bibl. Cryptae ferratae repertas ha- 
buit et ex illis fragmenta attulit Turrianus in defensione 
epistolarum Pontificum, cujus fragmenta occurrere etiam 
in Jo. Damasceni parallelis , notatum Colomesio in para- 
lipom. de scriptoribus ecclesiasticis. Habuit et nonnullas 
Holstenius tesie Lambecio lib. I. de Bibl. Vindob. p. 112. 
et Allatius de Simeonum scriptis: exstantque in Galliae, 
Italiae, Germaniae et Angliae bibliothecis, quarum ti- 
tuli apud Caveum in diss. de dubiis scriptoribus videantur. 
Wenn Sie diese Stelle nachsahen, und hier wieder die 
von Allazzi angeführten Homilien. als Werke eines 
Alexandrinischen Eusebius erwähnt fanden, so hätte 
dies, meine ich, Ihre Aufmerksamkeit erregen müssen, 
den gegebenen literarischen Notizen weiter nachzufor- 
schen, und zu untersuchen, ob nicht doch vielmehr.ein 
Alexandrinischer Eusebius statt des Emesenischen der 
Verfasser unserer Reden sey. Da Sie nun dies unter- 
lassen haben, (oder haben Sie es doch gethan und die 
Zweifel, in welche ich dadurch gerathen bin, schwei- 
gend überwunden?) so werden Sie mir erlauben ‚ Ihnen 
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meine Nachforschungen und «die dabei gemachten Ent- 
deekungen und entstandenen Zweifel zur Prüfung vor- 
zulegen. r 

Nach der Notiz des Fabricius haben wir es mit 
einem Schriftsteller zu thun, über welchen nichts si- 
cheres bekannt ist, und dessen Schriften, wie sich er- 
geben wird, zwar nicht alle, aber doch grofsentheils . 
ungedruckt sind. Ihre Kenntnifs ist daher vorzüglich 
zu entnehmen theils aus den Katalogen der an Hand- 
schriften griechischer Kirchenväter reichern Bibliothe- 
ken, !) theils aus anderweitigen Angaben solcher Ge- 
lehrten, welche dieselben entweder handschriftlich be- 
nutzten oder herauszugeben beabsichtigten. Von den 
letztern haben wir des Leo Allazzi schon gedacht. 
Ihm folge sein berühmter Vorgänger an der Vatika- 
nischen Bibliothek, Lukas Holstein. Nach einem 
von seinem Neffen Lambeck in den Comment, de Bibl. 
Findob. lib. I. p. 142. mitgetheilten Catalogus kibrorum 
ab Holstenio edendorum wollte er unter anderen heraus- 
geben Eusebü Alexandrini (orationes) in passionem Chri- 
st! — in secundum adventum Christi — dominica post 
dimissam concionem — de memoria Sanctorum. Beson- 
dere Beachtung verdient ferner der Spanische Jesuit 
Franz Torres. In seiner gelehrten, aber unkritischen 





1) Wenn ich im Folgenden nicht wenige Kataloge anführe, so 
mufs ich bitten, nicht zu glauben, dafs ich mir die Zeit und 
Mühe genommen hätte, blo[s um dieses Eusebius willen so 
viele Folianten nachzuschlagen und zum Theil durchzusehen. 
Es würde mir dies in der Meinung einiger sehr geistreicher 
Männer, die solche Arbeiten den gelehrten Schubkärnern zuwei- 
sen, sehr‘ schaden. Ich habe vielmehr die traurige Arbeit des 
Durchsehens der Kataloge wegen der Apokryphen vornehmen 
müssen, und dabei bin ich gelegentlich auch auf die Schriften 
des Eusebius, des Emesenischen und des Alexandrinischen, 
und noch auf manches andere aufmerksam gewesen, 
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Schrift Pro canonibus App. et pro epistolis decretali- 
bus ‘pontificum apostolcorum defensio adversus centu- 
riatores Magdeburgenses ') gedenkt er B. 2. Cap. 12. 
S. 207. einer sehr alten Handschrift aus der Bibliothek 
der Grotta Ferrata,?) welche ihm achtzehn Homilien 
des Alexandrinischen Eusebius darbot. Er sagt: Eirtat 
tem Kusebii Alexandrini, quem Anterus pontifex sori- 
bit in epistola sua translatum fuisse ex parva civitate Ale- 
vandriam , sermo: in ascensionem Domini inter alios 18 
ejusdem authoris, quos nuper in libro vetustissimo biblio- 
thecae Cryptae Kerratae reperi, in quo usus est verbo ho- 
moisii, quod S. Athanasius in eadem epistola ad Episco- 
Pos Africanos ait non fuisse in synodo Nicaena inventum, 
sed prius fuisse etiam ab KEpiscopis Alexandriae usurpa- 
tum ad, asserendam contra haerelicos consubstantialiia- 
tem filii Dei. : Darauf folgt das griechische Citat aus 
der Handschrift, welches ich gleich den übrigen bei 
Durchsicht der Schrift bemerkten Citaten nachher an- 
führen werde. An einer anderen Stelle, B.1. Cap. 21. 
S. 92., redet der Jesuit nur von 16 Homilien des Euse- 
bius. „Husebius Alexandrinus ante mille trecentos an- - 
nos.et amplius, de quo Anterus pontifex in epistola sua 
ad Episcopos provinciarum Baeticae et Toletanae memi- 
nit, in homilia prima. de jejunio, una ex16, quae extant, 
ÖrTig TE00a0uxo0THE (inquit) avwv Tois näcıv Enizeircı , id 
est, canon Quadragesimae omnibus impositus est ad je- 
junandum,“ Ob an einer dieser Stellen ein Druckfeh- 





1) Die Schrift erschien zuerst zu Florenz 1572. Ich bediene mich 
der Cölner Ausgabe vom Jahre 1573. 

-2) Die Bibliothek der Grotta Ferrata, eines Basilianerklosters am 
Albanergebirge, war früher wegen ihrer alten Handschriften. 
berühmt. Die am: Anfang des vorigen Jahrhunderts noch 
vorhandenen sind verzeichnet von Montfaucon im Diarium 

8. 3834. und in der Zidliotheca Bibliothecarum B.1. 8.199, f, 
Jedoch wohl nicht alle. Die unsrige wird nicht erwähnt. 


am 
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ler sey oder der Verfasser sich geirrt habe, können wir 
nicht entscheiden. ‘Was den Eusebius selbst betrifit, 
so hält ihn Torres offenbar für einen Alexandrinischen 
Bischof der ersten Hälfte des 3ten Jahrhunderts, und 
bezieht auf ihn die Worte der falschen Decretale des 
im Jahre 235 kurze Zeit regierenden Papstes Anterus, 
welche in Blondel’s Pseudo - Isidorus (Genev. 1628) 
S.279. stehen. ,, Eusebius quoque de quadam parva ci- 
vitate Apostolica auctoritate mutatus est in Alexan- 
driam.“: In der griechischen Uebersetzung bei Nike- 
phorus Kirchengesch. B. 14. Cap. 39. sind sie deutli-= 
cher. Evo£ßıos dE 4 Tivog wıxgäs möhswg T7 amoorokuzi] 
anderria yuereredn eis ANsEcvdgsıov. Blondel bemerkt 
dazu am Rande, dafs dieser Alexandrinische Bischof 
Eusebius nur eine Phantasie des Betrügers sey, zählt 
die Nachfolger des Markus bis Heraklas (+ 248) auf, 
unter welchen kein Eusebius vorkomme, und vermuthet, 
dafs dem Betrüger die Nachricht in des Eusebius Kir- 
chengesch. B. 7. Cap. 11. u. 32. von einem Alexandrini- 
schen Diakonus und nachherigen Bischof von Laodicea, 
Namens Eusehius,‘ möge vorgeschwebt haben, Tor- 
res selbst hat seinen Irrthum bald eingesehen. ‘In der 
zu Antwerpen 1578 erschienenen Schrift: Apostolicarum 
Constitutionum Clementis libri VIII. Fr. Turriano inter- 
prete cum ejusd. scholüs lib. II. e. 58. versetzt er den 
Eusebius, dessen Homilien ihm bei seiner verkehrten’ 
Vertheidigung der Deecretalen gute Dienste leisteten, 
nach Alexandrien in Asien und läfst ihn da Bischof 
oder Erzbischof gewesen seyn, 

An den Jesuiten Torres wollen wir noch den 
Französischen Dominikaner Michael Le Quien an- 
reihen, welcher gleich jenen eine hier zu berücksich- 
tigende Handschrift angeführt und seine Meinung über 
den Alexandrinischen Auschius abgegeben hat, und 
zwar zu einem Werke, das uns bei unserer Untersu- 

chung 


4 
17 


chung die vorzüglichsten Dienste leisten wird.  Be- 
kanntlich hat derselbe in dem zweiten Bande der Schrif- 
ten des Johann von Damaskus dessen ico« ugd)- 
Anka (Auszüge aus der heiligen Schrift und den Wer- 
ken der Kirchenväter dogmatischen und moralischen 
Inhalts) zuerst griechisch aus einem Vatikanischen Ms, 
herausgegeben, und zugleich Kunde von einem anderen 
Ms. mitgetheilt, welches von dem. Cardinal Franz de 
la Rochefoucaud dem Pariser Jesuiten - Collegium ge- 
schenkt war, und ähnliche Parallelen eines anderen ein 
Jahrhundert früher lebenden Mönchs Johannes ent- 
hielt. (Parallela Rupefucaldina.). In jenen Parallelen, 
wie sie von dem Abt Jakob de Billy vorher in latei- 
nischer Uebersetzung bekannt gemacht waren, bemerk- 
te nun schon Paul Colomiez Stücke aus den Homi- 
lien des Alexandrinischen Eusebius, ohne jedoch ge- 
nauer sie nachzuweisen. !) Es steht nämlich daselbst 
überall nur der Name Evoeßiov, Eusebiü, am: Rande, 
so dafs man weder erfährt, welcher Eusebius gemeint 
sey, noch auch aus welcher Schrift die Worte entlehnt 
seyen. In den Parallelis Rupefucaldinis aber ist bei ei- 
“ner Stelle nach Le Quien’s Angabe S. 666. Eroepiov, &rrı- 
oxonov ”ArsSuvögsiag beigesetzt, und so wenigstens 
durch ein Beispiel, milchen wir mehrere Atidabe hin- 
zufügen werden, Colomiez Bemerkung bestätigt, 2) 





e S. desselben -Paralipomena de scriptoribus eceles.- in Pauli 
Colomesiü ‚Opera edita curante J.. A, Fabricio, p- 692. 
» Hujus homilias octodecim MSS. se reperisse testatur Tur- 
rianus in Biblioth. Cryptae Ferratae, quarum fragmenta 
non contennenda adducıt in defensione epiStolarum Pon- 
tificum ; prolixiora vero Johannes Damascenus in Paral- 
lelis; quod nulli hucusque subolult. “ 

2) Es ist sehr zu bedauern, dafs Le Quien die Paralleld Ru- 
pefucaldina nicht durchaus verglichen und alle Abweichun- 
gen und Zusätze derselben gegeben hat, -so wie dals von ihm 


2 


18 

Zu eben dieser Stelle hat Le Qnien in einer ausführ- 
lichen Anmerkung (der einzigen dieser Art zu den Pa- 
rallelen) sich über den Alexandrinischen Eusebius aus- 
gesprochen. Er bemerkt zuerst, dafs die in den Paral- 
lelen häufig vorkommenden Excerpte aus den Schrif- 
ten eines Eusebius nicht, wie einige geglaubt, dem Eu- 
sebius von Cäsarea angehören, sondern aus den hand- 
schriftlich in mehrern Bibliotheken vorkommenden Ho- 
milien eines angeblichen Alexandrinischen Bischofs Eu- 
sebius entnommen seyen. Sodann erklärt er sich ge- 


=——— 


für die leichtere Benutzung dieser wichtigen Sammlung, in 
welcher: so viele Fragmente verlorner oder: wenigsiens unge- 
... drückter Schriften vorkommen, gar. nichts geschehen ist. 
\ Zwar.hat Fabricius in der Biblioth. Gr. B.8. S. 806. ff. einen 
Index Seripterum in S. Joannis Damasceni Parallelis sa- 
cris laudatorum vorgelegt; allein derselbe ist nur nach den 
‘zum Theil unrichtigen Randbemerkungen gemacht, und bietet 
also keine weitere Hülfe zur Auffindung der Excerpie aus ge- 
druckten, Schriften und zur Ausscheidung der eigentlichen 
Fragmente. Von den beiden Handschriften Le Quien’s ist 
verschieden die Mediceische, welche nach Bandini’s Be- 
schreibung in dem Catal. Codd. MSS. Biblioth. Laurent. 
.B. 1.8. 867. ff. viele Stellen auch aus heidnischen Schriftstel- 
lern enthält. Noch ein anderes Ms., welches nach Angabe 
des Benedicliners Maran in Justini Opp. S. 646. erst damals 
von Konstantinopel in die Königliche Bibliothek zu Paris ge- 
kommen seyn soll, scheint in dem gedruckten Kataloge der- 
selben Th. 2. nicht verzeichnet zu seyn. Da die Parallelen 
bis jetzt nur für einige Ausgaben der Kirchenväter (wie 
Justinus und Irenäus) benuizt sind, so dürfte eine genaue 
Durchforschung derselben eine reiche Ausbeute geben. Die 
Hypoihese Oudin’s in dem Commentar. de seript. eccl. 
B. 1. Col. 1776. f. von dem weit jüngern Ursprunge der Pa- 
rallelen verdiente dabei Berücksichtigung. Die Vergleichung 
anderer ähnlicher Sammlungen, namentlich der zspaAadın Dso- 
Aoyıxa des Abtes Maximus und des Antonius Melissa, in 
welchen auch viele Stellen heidnischer Schriftsteller vorkom- 
men, vielleicht aus dem ’AvYoAsyuov des ih eninommen, 
wäre damit zu verbinden. 
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gen die Meinung des Jesuiten Torres, ohne ihn jedoch 
zu nennen, dafs nämlich entweder wirklich ein Alex, 
Bisch. Eusebius im dritten Jahrh. gelebt habe, oder an 
ein anderes Alexandrien im Orient zu ach sey. 
Eheil so verwirft er den Gedanken an den oben genann- 
ten Alex. Diakon und Bischof von Laodicea. Endlich 
vermuthet er, dafs unser &rioxomog ’AAEavdosiag einem 
Versehen der Abschreiber sein Daseyn möge zu ver- 
danken haben. Da nämlich mehrere der Reden an ei- 
nen Mann Namens Alexander gerichtet seyen, so mö- 
ge ursprünglich die Aufschrift Edoeßiov Emozomov no0% 
"AhsSavdgov gelautet haben, und statt derselben nach zu- 
fälligem Ausfall. des zo05. geschrieben worden seyn E}- 
oeßiov &mıoxdnov Ahskavdgsius. Sonach soll Eusebius 
ein Mönch und Ehren-Bischof ohne bestimmten Sitz 
gewesen seyn, dergleichen es nach Sozomenus Kirchen- 
gesch. B. 7. Cap. 33. und 34. ehemals in Syrien viele 
gegeben habe, und deren zwei, Namens Johannes und 
Eusebius, in dem Leben des heiligen Sabas von Cyrill 
aus Seythopolis erwähnt würden. Für diese Vermu- 
thung wird von dem Verfasser auf den Anfang der in 
lateinischer Uebersetzung gedruckten Rede de comme- 
moratione sanctorum, auf einen handschriftlichen Titel 
der Rede de die dominico und auf eine Pariser Hand- 
schrift Num., 2923. verwiesen, von welcher wir nachher 
reden. Später hat Le Quien seine Meinung etwas ge- 
ändert, indem er in dem erst nach seinem Tode i im Jahre 
1740 erschienenen Oriens Christianus B. 2. S. 905. zwar 
dies wiederholt, dafs es in den ersten Jahrhunderten 
und sogar bis zum zehnten keinen Alex. Patriarchen 
Eusebius gegeben habe, aber hinzufügt: Hinc mea qui- 
dem sententia ille sermonum scriptor vel Alexandriae Sy- 
riae episcopus fuerit, vel Alexandrinae sedis Melchiti- 
cae administrator, omni illo quo ea vacavü lempore sub 
prioribus Califis Saracenis totis ocloginta annis, 
eo 2% 
% 
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Diese Vermuthungen über den Verfasser der Re- 
den bei Seite legend suchen wir jetzt aus den angege- 
benen Quellen mit Hülfe der Parallelen des Johann 
von Damaskus ein Verzeichnils derselben aufzustel- 
len. Dazu ist aber nöthig, dafs wir alle dem Er bins 
in den Parallelen zugeschriebenen Sticke zuvor überse- 
hen. Ich werde daher, so viele ich bei genauer Durch- 
sicht gefunden habe, nach Titel und Seitenzahl und 
mit kurzer Angabe des Inhalts hier verzeichnen, und 
‘ bei denen, die ich in dem Alexandrinischen Eusebius 
nachweisen kann, die Nummer des folgenden Verzeich- 
nisses seiner Reden beisetzen, 


1) In dem Titel xeoi zoö avze£ovoiov. S. 316. Wi- 
der fatalistischen, besonders astrologischen Aberglau- 
ben und für die moralische Freiheit des Menschen, Siehe 
Num, 13. Daselbst mitgetheilt. 


2) In dem Tit. weoi ayaYosoyias. S. 331.1. Dafs 


die uvneızuxio eine sehr grofse und verderbliche Siün- 
de sey. 


3) In dem Tit. neo? Pdervyudror. 8. 391. Gegen 
Verehrung der Gestirne und damit zusammenhängen- 


den Aberglauben,. S. Num. 13. Daselbst mitgetheilt. 


4) In dem Tit. zo: Bıniov zar Bıacroo. S. 393. Die 
Worte Bi Ieö 03 moossorev. Doch steht hier der Na- 
me Eusebii.nur am Rande der lateinischen Uebersetzung. 
Am Rande des griechischen Textes steht gar nichts. 
Das vorhergehende 705 «700 weiset zurück auf ro 
92046yov bei einem Ausspruch des Gregor von Nazianz, 


aus der ersten Rede 8. 8, der Leipz. Ausg. Jene vier. 


Worte mögen öfter vorkommen. 


5) In dem Tit. weoi yuvarzöv. S, 406. „Die F rauen 
sollen sich des Schwatzens enthalten, S, Num, 15., 
wo. die Worte angeführt werden, 


% 
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6) In dem Tit. rso0 zov ıyv Sa un pvAurrov- 
zov. 8.422. Ueber Mifskrauch der Zunge und daraus 
entstehendes Unheil. 

7) In dem Tit. eo: dnwiovoyias Isoö. S. 423. Alle 
Werke Gottes sind gut. ; 

8) In dem Tit. rsoi dıdaozarov. 8. 435. Wer die 
Lehrgabe hat, soll gern anderen Lernbegierigen mit- 
theilen. $S. Num. 11. 

9) In dem Tit. veoi evyyc. 8.470. Die Worte sind: 
“Vrr8o hg zowins TOv AvIOWnWV 207 EuyE0IaL TOGTEIOV EW- 
noiag, 9° oürwg vmEo Eavıov. El yao Kowwviav zeyova- 
usv, zu) Tavınv 6 mOoTLUDV Tod #09 Euvrov Ldiov uakıoro 
.&in den zezagıcusvos. 8. Num,.14. Die erste Hälfte der- 
selben habe ich auch in den xeyaluioıs FeoAoyızois des 
Maximus Opp. ed. Combejis. Tom. II. p. 577. bemerkt, 
wo aufser dieser Sentenz noch drei andere 8. 571. 620. 
und 622. den Namen Evceßiov am Rande haben, Zwei 
derselben finden sich bei Antonius Melissa wieder, 
B. 1. Cap. 31. und B. 2. Cap. 63. 

10) Ebendas. 8.472. Gegen vorzeitiges Verlas- 
sen des Gottesdienstes. S. Num. 16. 

11) In dem Tit. zsci z01udro» Feov. S. 561. Ueber 
uhartiche; Yorsehrikläte und unverschuldete Todes- 
arten. 

12) In’dem Tit. eo! kovrrre&wv. (De hominibus ne- 
quam et luxui deditis. Das griech. Wort möchte sonst 
nicht vorkommen.) S. 576. Spiele während des @ot- 
tesdienstes sind verdammlich,, S. Num. 15. wo die 
Worte angeführt werden. 

13) Th dem Tit. wsoi uerwvoiac. S. 597. f. "Ermah- 
nung zur Bufse. 8. Num. 7. Vielleicht dasselbe in 
dem cod. Bodiej. 714., wo nach dem Catal. libr, MSS. 
Angliae Tom. I. P. I. p. 55. fragmenta quaedam ex Jo. 
Chrysostomo, Eusebio et al. de cken Se 


vorkommen, 
) 


Ru 
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14) Ebendas. S. 598. f. Die verzeihende Gnade 
Christi, dargestellt in seinem Verhältnifs zu Petrus. 
S. Num. 8. 

15) In dem Tit. sort olvov. S. 629. Die Worte 
“Povvvoı uEv yaQ olvog own, znv dEapuynv Aoyog Yeov. Am 
Rande der lat. Uebers, steht hier Evagr. statt Evesfiov. 
Es finden sich häufig in den Parallelen Sentenzen des 
Evagrius von as über dessen Schriften Fahrieius 
Biblioth. Gr. B. 8. S. 364. handelt. Jene Worte habe 
ich auch in den Maouwveosıs des Nilus (eines dem Eva- 
grius ähnlichen Gnomen - Sammlers) bemerkt. Ortho- 
doxographa ed. Gryn. Th. 1. S.170. Es scheint also 
Eissßiov hier falsch zu seyn. 

16) In dem Tit. wegi mgovoius Feod. 8. 637. Hier 
stehen drei Stücke, die nach dem Vatikanischen Ms. 
aus Eusebius genommen seyn sollen. Keins derselben 
mag dem Alexandrinischen angehören. Am Rande des 
ersten hat der cod. Rupef. Ionyooiov Nvcong &x tod zu- 
znynrıxod. Doch finde ich in dieser Schrift die Stelle 
nicht. Das zweite ist aus Eusebius Praep. Ev. VIH, 
14. S. 386. aus einer Stelle des Philo.. An dem Rande 
des dritten hat der cod, Rupef. Xovooor. eis Eorodmior. 
Wozu Le Quien bemerkt: Sed neque occurrunt hacc- 
in edit, : 

17) In dem Tit. TEOL TRARTNONEENG "Au Olavıouod, 
S.665.f. Gegen jüdischen und heidnischen Aberglau- 
ben, S. Num. 13. 

18) In dem Tit. zsoi nosoßvrigon. 3.666. = Er- 
mahnung zur Unterordnung unter die Priester, gerich- 
tet an solche, die von sündlichen Priestern das Saera- 
ment nicht empfangen wollten und über ihre Sitten sich 
anmafsten zu richten. Zugleich über die Pflichten der 
Priester. $. Num. 11. 

19) In dem Tit. zeot ndrws rt BR 
S.671. Ueber Gottlosigkeit am Sonntage, $, Num. 16. 
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20) In dem Tit. zeoi maudsius Feov. 8.675. Wel- 
che Gott lieb hat, die züchtigt er. Bi 
21) in dem Tit. sei zoo ayiov oravood. 8. 697. 
Zwei Stellen über die Kraft des Kreuzes und Kreuzes- 
zeichens. Der Presbyter Gennadius führt de viris ül- 
lustribus nach dem Alex. Bisch. Theophilus im 34sten 
Cap. einen Eusebius auf, von dem er sagt: Kusebius 
scripsit de crucis Domini mysterio et Apostolorum prae- 
cipueque Petri constantia virtute crucis indepta, An dem 
zweiten Bande von Jak. Gretser’s Werk de sancta eruce 
sind zahlreiche Homilien dieses Gegenstandes, zum 
Theil von unbekannten Verfassern, gedruckt. Viel- 
leicht wird da jemand diese Stellen Auffinden 


22) In dem Tit. reoi önoxoicews. 8. 701. Gegen 
Frömmelei und Heuchelei, und gegen Verheitalulg 
der Mönche. 

23) In dem Tit. zeol yovarov rovno@v aus den 
Parallelis Rupef. S. 777. Nach dem Stile zu urtheilen, 
sind diese Worte von einem anderen Eusebius. 

24) In dem Tit. regt uavrevoutvov eben daher, 
S. 783. Dasselbe Stück mit einiger Verschiedenheit 
der Lesart, welches oben Num. 3. angeführt ist. 

Für das nun folgende Verzeichuifs der Reden des 
Alex. Eusebius mufs ich mir Ihre ganz besondere Auf- 
merksamkeit erbitten. ') Wie be Product einer 


1) In der oben mitgelheilten Stelle aus Fabricius Bibl. Gr. B. 5. 
S. 275. ist auf ein Verzeichnifs von Cave in der diss. de du- 
biis scriptoribus verwiesen, welches im Anhange zum zweiten 

/ Bd. der hist. Liter. scriptorum eccles. S. 8. steht. Dasselbe 
ist schr unyollständie, Aus Allazzi werden sechs Reden au- 
geführt, also zwei übersehen, und aulser denselben noch vier 
ER Weitere Forschungen über die Reden werden dariu 
weder angestellt, noch auch durch: Andeutungen veranlalst. 


“ Es sind überhaupt nur wenige Zeilen. 
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nicht geringen Arbeit ist, so enthält es auch die Haupt- 
beweise, welche Sie nöthigen sollen, entweder Ihren 
Emesenischen Eusebius aufzugeben, oder sich selbst, 
nicht das Geschick, anzuklagen, dafs Sie. nicht weit 
mehr Reden jenes Mannes dargeboten haben. Sie sa- 
gen nämlich S. 63.: Ouae cum ita sint, cumque nulla fe- 
re adsit spes plura Kusebii fragmenta inveniendi (nam 
ipse felicissimus nostri aevi vepertor, Angelus Majus; 
ad hunc usque diem neque Mediolani neque Romae aliquid 
deprehendere potwit): consilium nostrum de colligendis 
atque edendis omnibus Eusebi reliquüs diutius differre 
noluimus. Non mulla sunt , quae colligere potuimes; sed 
nostra profecto non factum est culpa. Qui igitur plura 
desiderabunt, non nos, sed fatum, quod plura denegä- 
vit, accusent. ‘ Dals der berühmte Vorsteher der Vati- 
kanischen Bibliothek die von Ihnen herausgegebenen 
Reden und mehrere andere desselben Verfassers unter 
den Schätzen, die er bewacht, besitze, daran werden 
Sie bald nicht mehr zweifeln. Dafs er aber dieselben 
noch nicht bekannt gemacht hat, davon ist vielleicht der 
Grund nur der, dafs er den berühmten Eusebius von 
Emisa nicht als Verfasser kannte. Ä 

Wegen der weitern Untersuchung werde ich dem 
Verzeichnifs die Ordnung geben, dafs ich zuerst die Re- 
den, welche sich auf die Evangelische Geschichte be- 
ziehen und meist für Festtage berechnet zu seyn schei- 
nen, aufführe, und dann die übrigen über Gegenstände 
des Christlichen Lebens folgen lasse. 


1) Aöyog eig znv Evardonımeı ob Kugiov zur tivov 
£vexev vv IgwWsnnoev. Anfang: Tod xare.Jsrv Kigıov Kudv 
’Insoöv Xgorov rl. 8, L. Allatü diatr. de Symeonum 
seriptis 8. 112. und Fabricii Biblioth. Gr. B. 9. S. 86. 
Da unser Verfasser das Evangelium des Nikodemus 
oder wenigstens dessen letzten Theil so gern benutzt 
hat, so möchte ich fast vermuthen, dafs er hier die 


NS 


25 


Weissagung des Erzengels Michael an den Patriarchen 
Seth über die &var$oonoıs Cap. 19. werde berücksich- 
tigt haben. Dieselbe war ziemlich verbreitet und unter 
anderen auch den Syrern bekamnt. In dem cod, Syr. 
XVII, bei Assemani Biblioth. Orient. Tom. 11. p. 498. 
findet sich fol. 75.: Yaticinium de Christi adventu ad 
Jilium Seth, und fol. 76.: testamentum de angelorum of- 
Jicis ab eodem Seth, ut dieitur, descriptum. Vergl. 
Assemani’s Anmerk. zu Ebed - Jesu’s Katalog Bibl. 
T. I. P. I. p. 282. Unter den falschen Reden des 
Chrysostomus habe ich nur eine jenes Inhalts bemerkt 
in der Wiener Bibliothek bei Nessel P. V. cod. CXIV. 
n. 11. (S. 160.): Tod’ 2v ayloıs nuroos Humv ’Iodvvov 00- 
yıenıoxonov Kuwvoravrıvovnoiswg Tod Xovcootöuov A0y0G 
is nv 2vavdowmnoıv tod Kvoiov nuov Incod XQıorod, zul 
is 70, Orı Evi Eidorw zhluarı Eysorinusıw äyıoı Üyyshol, 
__ Anfang: "Ovyros dreydın Fulv n Tod Xororod yaoıs. Sie 
ist gedruckt ed. Savil, TV. p. 851. ed. Montfauc. 
T. Viil. p. 213. Ihr Styl und Character ist aber ein 
ganz anderer als der in unsern Homilien vorherrschen- 
de, und es wird da jener Weissagung nicht gedacht. 

2) Aöyos eis nv yErıncıv Tod Xoiwroö. Anfang: 
Hoavaysvoutns tig Tod Xoıcrod yervroswg Eoorijs. Eben- 
das. S. 105. und bei Fabrie. $. 86., wo in den Anfangs- 
worten yevvrjosws ausgelassen ist. Unter den pseudo- 
Chrysostomischen Homilien ist eine &s zyv y&rvncıv tod 
xv0iov Auov ’Inooö Xororoö ed. Savil. T. VI. p. 400. und 
ed. Montfauc. T. X. p. 819., in welcher mehrere Be- 
ziehungen auf Apokryphen vorkommen, z. B. 8. 820.: 
zo) Örı era mv Kuno maggEvog driyyavev, N Olxeia MOTHS 
zod oWuwrog picıg 2didaozev. Und bald nachher: dıa rag 
pioews drixero, zo) ar walaı &mbdpov zus ınv YEvvocav 
picıv 208 To Po&pog, za 17V PFogav Ws En av Yuvazdv 
o)y edoıoxov. Vergl. Protev. Jacobi e. XIX. (wo auch 
das Wort yvoıg gebraucht ist) und meine Anmerk. zur‘ 


26 


Hist. de nativ. Mariae 8. 377. f. Ferner wird die my- 
stische Deutung der Geschenke der Mager 8. 822. vor- 
getragen, über welche ich ebendas. $. 388. auf Münter’s 
Sinnbilder und Kunstvorstellungen der alten Christen 
Th. 2. S. 77. verwiesen habe, und jetzt Synesius Hymn. 
7. V.20. ff. und Eusebii Emeseni oder Gallicani hom. 1. 
Biblioth. PP. Max. Lugdun. T.VI. p. 622. hinzufüge. 
Endlich findet sich auch eine Stelle’ wider astrologi- 
schen Aberglauben 8. 821.: 000° ad nd&kıy og ol wusorö- 
yoı yaoıv elvor dor&oa zuI Exaorov TÜV Yevvousvov ivI0U- 
nuv avarehhovra #14. Gegen diesen hat unser Alexan- 
drinischer Eusebius, wie wir sehen werden, gleich- 
falls gesprochen. Gleichwohl scheint diese Hemilie 
demselben nicht anzugehören. Noch weniger eine an- 
dere ed. Savil. T. VIEL. p. 367. &is z7v Xoioroö yEvınoıv 
mit dem Anfang: ‘O zig dixuocvvng dväreike anWEooV 
710g. JE Eur, 
3) A6yog neor tod Bantiowarog tod Kvgiov. Anfang: 
’Ersidn XPS is yervjoewg tod Kvoiov. Ebendas. 8. 91. 
und bei Fabrie. S. 88. Offenbar kündigt sich diese 
Rede an als eine am folgenden Tage nach der vorigen 
gehaltene. Wie soll man dies nehmen? Jene ist für 
das Geburtsfest Christi bestimmt, die Taufe im Jordan‘ 
aber gehört auf das Epipkanienfest, wie auch bei Re- 
den dieses Inhalts gewöhnlich am ‚Rande steht eis za 
üyın Jeopdvıa. Mnvos ’Iavovag. cs. 8. 2. B. die pseudo- 
Chrysost. Rede in ed. Savil. T. VII. p. 350. Sind etwa 
alle diese Reden nur vor dem Schreibtische gehalten? 
Aufser der Vatikanischen Handschrift des Allazzi 
scheint auch die Pariser 1220. A. diese Homilie sammt 
der vorigen zu enthalten. Sie giebt nach dem Katalog 
zuerst homiliam de extremo judicio, deren Anfang fehlt. 
‘Wahrscheinlich unsere Num. 10. Dann folgt des Eu- - 
sebius Fasten- Rede, die wir nachher Num. 14. anfüh- 
ren. An der achten und neunten Stelle aber anonymi 
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homilia in Christi nativitatem und in Christi baptismum. 
Diesen geht eine homilia anonymi in b. Mariae Firginis 
annuntliationem voraus und es folgt eine in Christi trans- 
guralionem, von denen wenigstens die letztere in un- 
sern Cyelus gut passen würde. 

4) Heoi vis mugovoias "Iwdvvov eis zov üdnv. An- 
fang: "Avayzutov &orı mahıv ONuE00v TO MOWE Tod Aöyov. 
Ebendas. 8.82. und bei Fabrie. S. 101. Dies ist die 
erste der von Ihnen herausgegebenen Reden, deren Text 
in der Handschrift des Allazzi von dem Wiener etwas 
abweicht. Ich erlaube mir, hier eine Bemerkung über 
die unter dem Namen des Eusebius Emisenus öfter ge- 
druckten lateinischen Hemilien einzuschalten. Sie ha- 
ben 8.93. f. nach Bellarmin’s und Oudin’s Urtheil mit 
Recht diese Reden für Werke späterer lateinischer Kir- 
chenlehrer. erklärt. Andere Gelehrte, die darüber ge- 
handelt haben, führt Fabrieius Biblioth,. Gr. B. 6. S. 
107. f. vergl. B. 13. S. 799. f. an, denen ich die Bene- 
dietiner zu Hilarius %b. de Synodis Opp. T. Il. col. 513. 
ed. Feron. hinzufüge. Nach dieser Ansicht haben Sie 
jene zum Theil recht lesenswerthen Reden nicht weiter 
beachtet. Es bieten aber dieselben einige interessante 
Parallelen für die von Ihnen gegebenen dar. So die 
Rede über Matth. Cap. 11. V. 3. in der Biblioth. PP. 
Max. T.V1. p.688.f. Die Stelle wird nach derselben 
Erklärung, welche unser Verfasser giebt, dramatisch 
ausgeführt. Nicht minder die Rede in die resurrectio- 
nis ebendas. $. 754. vergl. mit S, 27. f. Ihrer Ausgabe. 
„Et tunc quidem illud Psalmistae adimpletum est: Tol- 
lite portas principes vestras, et elevamini portae aeterna- 
les, et iniroibit rex gloriae. Quibus interrogantibus: Quis 
est iste rex gloriae? BResponsum est eis: Dominus for- 
tis et potens, Dominus potens in praelio. Ingressus igi- 
tur Dominus loca tenebrarum omnia circumquaque suo 
splendore illuminavit, Fit clamor permixtus, bonis prae 
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laetitia exultantibus, malis vero prae limore fugere'cu- 
pientibus.  Tunc primi parentes occurrerunt, et viden- 
tes crealorem »suum laetis vocibus clamant: Tandem, 
Christie, venis magnis nos solvere poenis, !) Tunc pa- 
triarchae et prophelae obviam ruumt: tunc omnis Sau- 
‘ctorum exercitus ejus pedibus se prosternit. O, inquiunt, 
diu desiderate, 6 tanto tempore exspectate, quae te 
Zantae tenuere morae. Tunc Citharista David, Hoc 
est, änquit, quod dicere solebam: Auditui nostro dabis 
‚vaudium et laetitiam, et exultabunt ossa humiliata, 
Ecce nunc vident, ecce nunc audiunt, quod eos et vi- 
dere et audire desiderasse Dominus ipse dicebat. Aüt 
enim: Multi prophetae et reges voluerunt videre, quae 
vos videlis, et non videruni: et audire, quae auditis, 
et non audierunt. Tunc et Joannes baptista, Ecce, in- 
quit, de quo dicebam vobis: videtis illum, cujus adven- 
tum mintiabam vobis. Sed quis per singula dicere va- 
leat, quanta ibi laetitia fwerit, cum Christus sol justi- 
tiae eis apparuit? Tunc alligato diabolo, magno San- 
ctorum exercilu comitanle, cum gloria et iriumpho lae- 
tus Dominus ad superos redit dicens: Quoniam non 
derelinqgues animam meam in inferno, nec dabis san- 
ctum tuum videre corruptionem.“ Verwandt damit 
ist eine dritte Stelle ebendas. 8. 633., welche die Be- 
stürzung der Mächte der Unterwelt bei der Ankunft 
Jesu dichterisch schildert. Die kurze Homilie, viel- 
leicht nur ein Fragment, scheint den Cäsarius von 
Arelate zum Verfasser zu haben. Wenigstens steht 
sie mit geringen Abweichungen des Textes unter sei- 
nen Reden in der Biblioth. PP. Max. T. VII. p. 821. 
Aus dieser habe ich die Stelle zum Evangel. des Niko- 
demus Cap. 23. 8. 738. angeführt. Einen Zusammen- 
hang der lateinischen Homilien mit den unsrigen will 





1) Sie begrüfsen also den Herrn mit einem lateinischen Hexameter. 
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ich‘ aus diesen Parallelen nicht folgern. Denn nicht 
blofs die griechischen, sondern auch die lateinischen 
Homileten haben die Höllenfahrt Christi nach der Dar- 
stellung im Evangelium des Nikodemus dichterisch be- 
handelt, und unsere Homilien sind in dieser Hinsicht 
gar nicht so einzig, als Sie zu glauben scheinen. 

5) Zis ıyv moodociev ’Iovd«. Anfang: Asügo Aoı 
70V, vie uov, zur neol tig moodocieg. Ebendas. S. 84, 
und bei Fabrie. $. 90. Der Anfang bei Allazzi bewei- 
set, dafs wie uov dyannız in Ihrem Texte nicht nach 
Lambeck o: 2uwoö @yunnroi zu ändern sey, was Sie S. 10, 
nicht ganz verwerfen. Eine ächte Rede des Chrysosto- 
mus. über den Verrath des Judas ist in zwei verschiede- 
nen Recensionen vorhanden, die in.der Ausg. von Sa- 
vile B. 5. S. 547. ff. neben einander gestellt sind, in der 
von Montfaucon B. 2. S. 376. und 386. nach einander fol- 
gen. !) 'Aufser dieser giebt es drei andere unächte, 
die diesen Gegenstand behandeln. Die erste bei Savile 
B. 5. S.893. f. und bei Montfaucon B. 8. S.242. Die 
andere Sav. B. 5. S. 910. und Montf. B. 8. S. 247. Die 
dritte Sav. B. 7. S. 306. und Montf. B. 10. S. 738. Un- 
 sere Rede steht vielleicht auch in dem cod. reg. 947, 
n. 13. S. Joannis Chrysostomi homilia in proditionem Ju- 
dae , verum ipsi male zribuitur. Videtur enim opus esse 
recentioris cujusdam Graeculi. Die Handschrift ist erst 
lange nach Erscheinung der Savileschen Ausgabe, näm- 
lich erst im Jahre 1671, durch Wansleben von der Insel . 
Cypern nach Paris gebracht, und enthält unter anderen 
auch eine Rede des Alexandrinischen Eusebius. Dies 
so wie die Angabe im Katalog bringt mich auf die Ver- 
muthung. Denn der Zusatz verum ipsi etc. deutet an, 


1) Bei Ihren Bemerkungen $, 148. {f. über die zwei Recensionen 
Ihrer dritten Rede hätten Sie diese des Chrysostomus sammt 
Montfaucon’s Monitum berücksichtigen können. 
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dafs die Homilie ineditum sey, Es kommt dazu, dafs 
in dem Katalog der Codd. der Bibliotheca Sfortiana bei 
Montfaucon Bibliotheca Bibliothecarum Tom. 1. p. 697. 
und 704. zwei Mal auf einander folgen Chrysostomi' sermo 
in proditionem Judae und Eusebü archiepiscopi Aleran- 
drini sermo in sanctam Parascevem, welche letztere Re- 
de ohne Zweifel eine der beiden folgenden ist. Tn der- 
selben Bibliothek findet sich in einer anderen Handschr, 
nach Seite 702. in unmittelbarer Folge Chrysostomi ser- 
mo in magnam feriam quintam und Fusebil episcopi ser- 
mo de diabolo, inferno et cruce. Dies, glaube ich, ist 
Ihre dritte Rede. 
6) Ti üyia zat ueyaım naoaozsvf. Evcsßiov Tivög 
Erioxdsrou Adyog eig vnv Tod dimßoAou zul ou adov avwßovinv 
zroog rovg ”Iovduiovg zara ovAkoyıouov. Anfang: Aixaov 
Hulv ONuEDoV, dyammrol, Tod yIEs eionukvov A0yov EnıazE- 
ayar #74. So lautet, wie ich oben angegeben habe, Auf- 
schrift und Anfang der von Ihnen nach zwei Recensio- 
nen herausgegebenen dritten Homilie in dem cod. Nan, 
ULXII. fol. 134. a. Dafs diese, was ich von der vo- 
rigen nur vermuthet habe, wirklich anderwärts dem 
Chrysostomus fälschlich zugeschrieben sey, habe ich 
gleichfalls schon erwähnt. Dagegen aber haben Sie ge- 
wifs nichts einzuwenden, dafs ich hier die Rede un- 
‘ter denen des Eusebius von Alexandrien mit auf 
zähle, obschon ich dafür keine ganz sichere handschrift- 
liche Auctorität anführen kann. Es berechtigt mich 
dazu der Zusammenhang dieser Rede mit der vorherge 
henden. wie mit der folgenden, ‘welcher an der’ Iden- 
tität des Verfassers nicht zweifeln kifst. 32 
7) Ti .oyig zor weydan raguonen lc ro üyiov ße 
tod xvoiov. Anfang: Tijs yI2g ÜmooyEoews o/uEsgo» Bov- 
Aowaı to 40805 mınowecaı. Dies ist die von Savile B.7.S. 
459. und von Montfaucon B. 11. S. 793. herausgegebene 
Rede, in welcher ich den Zusatz zu Ihrer dritten Rede 
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S. 25— 28, entdeckt habe. Sie ist ohne Zweifel die 
Fortsetzung der vorigen, wie sie denn auch in dem cod. 
Nan. LXIN. fol. 139. a. unmittelbar auf jene folgt, 
freilich aber auch hier mit der Aufschrift: Toö 2» ayioıs 
raroog Hunv ’Iwdvvov doyısmıcaönov Kowvoravrvovmörsoe 
Tod XKovoooröuov A0yog &ig TO TaI0g Tov zvolov uav ’Inood 
X016708° Ort, Omorav 2EeßIn9n 6 Aday Tod maoadsicon, 
Ev 7 wi yuson ECHTE Kal 6 Amerng Eis Tov Tagddeıoov. 
ei. diese. Anfang: Tig 4985 Önooykceos. Der Ab- 
schreiber hat also auf:den Zusammenhang gar nicht ge- 
merkt. Dasselbe ergiebt sich aus cod. Coislin. COXXL 
in Montfaucon’s Katalog $. 197. Daselbst ist Num, 
60. Ejusdem (Chrysostomi) in magnam QOuintam, in dia= 
bolum et in infernum. Init. "Axovcas 6 dıdßoAog Tod xv- 
eiov eirovroc. fol. 177.v. Darauf Num. 61. Ejusdem in 
proditionem, in passionem Christi, in parasceve. Init, 
Tis 4985 Snooyessug 6 10&wg orus00v. Die erstere Num,, 
welche Montfaucon nach diesem Anfange auch in dem 
Index alphabeticus Opp. Chrysostomi aufgeführt hat, ist 
offenbar Ihre dritte mit Weglassung des ersten Satzes, 
so dafs Montfaucon irrig dieselbe zwei Mal nach ver- 
schiedenen Anfängen giebt. Die andere ist die uns- 
rige. In der Wiener Bibliothek kommt sie vor in 
dem cod. theol. Gr. CCXLVII. n. 39., bei Nessel Th.1. 
S. 351. und in Lambecii Comment. lib. V. p. 304. ed. . 
Kollar.; woraus Sie schon ersehen, ‘dafs gegen die von 
Ihnen S. 97. angeführte Versicherung des Herrn von 
Eichenfeld Ihr Werk doch noch eine erhebliche Berei- 
cherung aus jener Bibliothek hätte erhalten können. 
Dafs der Verfasser der Rede der Alexandrinische Eu- 
sebius sey, folgere ich theils aus ihrem Verhältnifs zu 
den vorhergehenden, theils aus dem oben bereits be- 
rücksichtigten Fragment in den Parallelen Num. 13. 
Ohne Zweifel ist 0 auch die Rede des Alex. Euseb. 
in passionem Christi, welche Luk, Holstein wahrschein- 
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lich ‘aus einer Vatikanischen Handschrift, ‘die diesen 
Verfasser anzeigte „ herausgeben wollte, ') 

8) Eis nv dyaoracıy od Kvoiov. Anfang: Avearn 
zj roien Nucoy.6 Kögıos. Wieder bei Allazzi 8. 82. und 
daher bei Fabrie. $. 94. ausdrücklich dem Eusebius von 
Alexandrien zugeschrieben. Aus dieser Homilie führt 
der Jesuit Torres B. 2. Cap. 6. $. 189. eine Stelle au. 
Eusebius ep. Alex. in homilia de resurrectione explanans 
illud, Dicite discipulis ejus.et Petro: Die, 
inquit, Petro, veni, ne metuas, 00x Nıdrrwod ce Tod 
40008 is d6Eng, oDx &ywguod 68 Tig oEiug, 00% &6rn64 CE 
Jeiredov &Mov, 0) dedwzw Alp as xAsis is Pacıkelag rov 
odoavav. un deidong, IErge, 0l05 BnngyeS, rowdrog zur 
8.0 av INang Emi dig. yis, Eoraı dedeu£vov Ev Tols.0d00- 
voic. gu) Yoßndig, Heros, 5 Emmyysrhdumv moo.. we Ti 
nerowuern (mensrewueErn) 00V Tiere oixodonjew wov znv 
?x#Ayotav.  Dieselben Worte, obschon nach einem ab- 
weichenden Texte, habe ich in dem Stücke der Paral- 
lelen Num. 14. wieder gefunden, und: nieht minder, 
worüber Sie sich gewifs freuen werden, die ganze Rede, 
Sie steht unter den dem Chrysostomus untergeschobe- 

| nen 





1) Sie werden bemerkt haben, dafs ich eben aus der Nana 

Handschrift nach dem Titel die Worte &uA. marsg angeführt 

+ habe. Dies ist kein Fehler, und mufs nicht svh0yn00v TaTHQ 

heilsen, wie -Sie in den Denkwürdigkeiten B. 6. S. 860. und 

.861., ich weils nicht, aus welchem Grunde, fordern. Ueber- 

haupt ist das, was Sie daselbst und wiederum zu Eusebius 

erster Homilie S. 134. f. gegen Ferrari über jene Formel sa- 

' gen, durchaus unbegründet. Unzählige Male findet sich vor 

den Homilien in den Handschriften #ugıs evAöynoo» und warep 

" zoAöynoov und auch deomora evAoynoov für die aus dem Bre- 

vier bekannte lateinische Formel Jude, Domne, be 

 nedicere; quibus verbis, sagt Montfaucon, @ Chori prae- 

" side petitur benedictio. TEN Gr. p. 804. Die 

' Auctorilät dieses Mannes wird gewils Ihre Zweifel besei- 
tigen, - . EZ 4 u. 
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nen ed. Savil. T. VII. p. 364. und ed. Montf. T.X. 
p- 787. Dem Chrysostomus wird sie auch. beigelegt 
in einer Moskauer Handschrift in Matthaei notitia codd. 
gr. Mosquens. p. 20. Savile hat sie ex Ms. Augustano 
herausgegeben. Die rhetorische oder, wie Sie es neh- 
men, dramatische Lebendigkeit der Darstellung unse- 
res Verfassers werden Sie in dieser Rede nicht umsonst 
suchen, deren Text uns auch besser erhalten ist, als 
in den von Ihnen ans Licht gestellten. Eine Stelle, wo 
den Juden gedroht wird, dafs sie zu ihrem Vater, dem 
Teufel, in die Tiefen des Hades an die Stelle der dar- 
aus Erlöseten versetzt werden sollen, weiset auf die 
irühern Reden zurück. 

9) Eis zyv dvaampıv od Kvoiov. Anfang: ’Ensıdn ya- 
ErTe Too xvgiov nuov. Ebend, S. 91. und bei Fabrie. S. 95. 
Aus.dieser Rede führt Torres B. 2. Cap. 12. S. 207. 
folgende Worte an: Kur 2xudıcev !x deSı@v Tod mauroog 
nous mücav olzovouiar, Öooroıog vndoyuv 2Eovoia 
RRTOOG zul viod zul Gylov mVeiuarog Torsayia Evdoßog eig \ 
Tod ı alavag,' dwiv. et idem paulo supra, dla r&unpe 
Öubv To mveiuu 10 &ytov TO OuDOVCLOV Tod TaTQ0og zur !uov. 
Die diesem Citat vorausgehenden Worte habe ich oben 
mitgetheilt. In dem Moskauer cod. synod; V. wird sie 
nach Matthäi in der noti2. codd. gr. Mosquens. p. 21. dem 
Chrysostomus beigelegt. Ihr Anfang‘ ist da: ’Eredn 
ydorrı Foo. Aber weder Savile, noch Montfaucon ha- 
ben sie gekannt. Unter den sieben. pseudo - Chryso- 
stomischen Homilien &s zyv avdamyıv ed. Montfauc, 
T. LP. 777. 778. 781. 783. 786. T. Xp. 763. und 
T. XI p. 800. bieten nur die dritte (T.1H. p. 781.) 
und die sechste (T. X. p. 763.) Stellen, welche veran- 
lassen könnten, sie in unsere Reihe zu ziehen. Die er- 
stere wegen der gleich nach dem Eingang vorgetragenen 
Entgegenstellung der Himmelfahrt und Höllenfahrt. 
(zirE 6 Üöng zurehudn zul ai röku aurod gvvergißdnouv zul 
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of uoyAor arrod vvexAdos'neav 471.) Die andere wegen 
des durch die Stelle Apostelgesch. Cap. 1. V. 11. ver- 
mittelten Zusammenhanges 'mit der folgenden Homilie. 
Doch sind dies keine genügenden Gründe. 

10) Eis zyv devr£ouv magovoiav rod Kvoiov, An- 
fang: Mera zyv dvdAmpır rod Kvoiov. Ebendas. $. 99. 
ui bei Fabrie. S. 95. Diese, wie der Anfang bewei- 
set, nach der vorigen gehaltene Homilie ist unter den 
vier Reden unseres Eusebius, welche Holstein heraus- 
geben wollte. In dem vorher erwähnten cod. Coislin. 
CXXT. findet sie sich Num. 53. Eusebii archiepiscopi 
Alexandrini in secundum adventum domini. Init. Mer« 
anv avakmypıy rob Kvoiov nuwv. Fol. 156. Eben so in der 
Bibliotheca Monasterii Sancti Salvatoris Basilianorum 
zu Messina cod. LIV. S. Eusebii Alexandrini in secun- 
dum adventum Christi. 8. Montfaucon Bibliotheca Bi- 
bliothecarum Tom. 1. p. 198. Und in der Ambrosiana 
nach Möntfaucon ebendas. p. 497. Man hat ihr aber 
auch den Namen des Chrysostomus vorgesetzt, “Als 
dessen Werk steht sie in dem Wiener cod. histor. Graecs 
LXIM. Num. 15. bei Nessel Th. 5. S. 129. und in Zam- 


_ 


becit' Comment. lib. IV. p. 216. ed. Kollar. Aus diesem 


cod. hat sie Savile herausgegeben B. 7. S. 412, und da- 
iach -Montfaueon B. 10. S. 831. Also noch ein Fund, 
welchen ich sogleich vorlegen kann. Die möglichst hi- 
storische Behandlung des Gegenstandes spricht für die 


identität‘ des Verfassers mit = der einen gi 


Reden. 

“So habe ich Ihnen statt der drei Homilien einen 
Cyclus von zehn Homilien zusammengestellt, welche 
die Hauptmomente der Geschichte unseres Herrn von 
seiner Menschwerdung bis zu seiner Wiederkunft zum 
Gericht behandeln. Dafs sie alle von dem Alex. Euse- 
bius herrühren, ist durch diplomatische Beweise dar- 
gethan. Keine derselben ist nach blofser Vermuthung 


\ 


35 


hingestellt. Aber die Freude ist noch nicht zu Ende, 
Es folgt nun die zweite Reihe, 

11) Toö 2v dyioıg muroos Huv ”Iodvvov doyusı. 
Kuvoravr. toö Ägvoocröuov Adyog, örı on 10V Eyovra yU- 
ev oiav Önmors Enıoryunv usradıdovar zb yosiav Eyovrı, zul 
regt nosoßvrigov. Anfang: O yıaavdownos Ieog olzrei- 
00V 70 y&vos Huov. Findet sich in der Wiener Biblio- 
thek cod. theol. Graec. X. num. 39., bei Nessel Th.1. 
S.27. ‚Aus diesem Ms. hat die Rede Savile B.7. S.421. 
gegeben und danach Montfaucon B. 10. S. 840. Beide 
unter den spurös. Dafs ich dieselbe unserm Eusebius, 
dessen dabei nirgends gedacht wird, vindieire,  ge- 
schieht’ auf dem Grunde zweier Abschnitte in den Pa- 
rallelen Num. 8. und Num. 18., welche ich hier gefun- 
den habe. Sie enthält einige beachtenswerthe Stellen, 
2. B. über die Verwandlung im Abendmahl: zu 6 us» 
&o705 Yiveraı 0Du@ zudlov zur TO 1070109 yiveras aiua din 
uov zvoiov. - 

12) Tod ö0iov maroos yudv Edoeßlov doyısm. ”Ale- 
Eavdosias A6yog regt Elemwoodeng zig mAovcı0v xul E60 Tov. 
Adkaoon. Anfang: D£gs eis uEcov zov Aöyov orusgov, 
dyannrob; TOOINEwwEV greoi &enwocvvns. Findet sich in 
dem Wiener Ms. 249. n. 8. in Lambeciti Comment. lib, 
V.p. 302. ed. Kollar. Der Letztere bemerkt in der Note: 
De hocce Eusebio superius adnotavi quaedam ad cod. 
COX. m: 15. At homilia ista, si tamen illius est partus, 


sequiorl aevo ad populi captum multum fwisse immutata 


videtun, Sic enim fol. 74. p. 1., ne plura barbara com- 
memorentur „ pauperes loqui inducuntur : “O0 Ieog zur 
va m0n/0n usra tod dewog, aurdg ou ündoysı 6 TOOpENGS xrA. 
Sonach scheint die Rede fast in neugriechischer Spra- 
che abgefafst oder in dieselbe später für die Vorlesung 
umgesetzt zu. seyn. ‚Die Pariser Bibliothek enthält 
diese Homilie in dem im Jahre 1315 geschriebenen cod. 
reg. 770. num. Il. Eusebü Alexandrini PER; ho- 
3 
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milia in eleemosynam,. Diese Handschrift, welche ich 
selbst für das Evang, des Nikodemus benutzt habe, ist 
schlecht geschrieben. Es ist dieselbe, aus welcher Du 
Cange in dem Glossar. med. et inf. Graec. unsere Rede 
anführt. Daher im Index auctorum col. 26. Eusebii 
archiep. Alex. %6y05 regt Ehenuoovvng zul eig zoV mIOUCLOY 
zur eig rov AdLaoov e cod. Colbert. 2493. Die Anmer- 
kung über Eusebius, auf welche Kollar zurückweiset, 
stehet in demselben 5ten Buch oder Band $S. 49. f, und 
ist unerheblich. Nur darauf will ich Sie aufmerksam 

machen, dafs Kollar sagt, die drei. Reden des Euse- 
bius de die dominico, den Jejunio quadragesimali und de 
eleemosyna verdienten herausgegeben zu werden, und 
er. habe zu diesem Behuf schon ein apographum: aus den 
Wiener codd. gemacht. Vielleicht können Sie sich 
dasselbe verschaffen. Eine dieser Reden ist freilich 
schon zwei Male gedruckt, wie wir bald sehen werden. 
Unter den wenigen nach Montfaucon’s Zeit herausgege- 
benen Homilien des Chrysostomus findet sich eine xso? 
Menwoodvng zus eig Tov mAoÖ0ıov za Tov Adlagov in den 
Analectis Novis Vett. PP. (Venet. 1781) p. 136. . Sie 
beginnt mit dem Ausspruch Meydan zHs Vienuondung 2 &0- 
x006a,. mit welchem die Rede Num, 10. eis zyv devre- 
guv sruoovotav Schliefst. 

Es sind. noch vier Reden ührig 5, an zwar von 
ganz besonderer Art. Man könnte sie kirchliche Re- 
sponsa nennen. Am Anfang nämlich wird berichtet, ein 
gewisser Alexander sey zum Bischof Eusebius gekom- 
men, und habe ihm eine Frage vorgelegt, worauf dersel- 
be die folgende Rede als Antwort ertheilt habe. Die- 
ser seltsame Eingang hat auch zu Irrthümern bei An- 
führung unserer Reden Anlafs gegeben, die nicht blos 
in den Parallelen des Johann von Damascus, sondern 
auch in anderen äbnlichen Sammlungen benutzt sind. 
Eine solche Sammlung des Mönchs Antiochus (PBißAog 
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meoıtyovou Tag Tod xvoiov Zvrolag xr).) bietet der cod. 
Coislin. CXVIE. dar, bei dessen Beschreibung Mont- 
faucon in dem V erzeichnifs der Quellen $. 191. anführt: 
Ex interrogatione vel quaestione Beati Alexandri ad 
S. Eusebium Alexandr. Ofienbar ist eine unserer Re- 
den-gemeint. - In derselben Bibliothek aber soll nach 
S.414. der cod. CCXCVIL Collectanea unter anderen ex 
Alexandro quaestione ad Eusebium, und vorher nach 
8.198. der cod. CXXIL $. Niconis Collectanea unter 
anderen ex Alexandro ad magnum Eusebium enthalten, 
woraus im Index unter dem Worte Alexander eine epi- 
stola Alexandri ad magnum FEusebium gemacht wird. 
Ich zweifle nicht, dafs diese Angabe falsch sey und sich 
gleichfalls auf unsere in dergleichen Collectaneis benutz- 
ten Reden beziehe. Wie aber mag es sich mit einem 
Fragmentum $S. Macari Alexandrini &x wv 20owrncewv 
7005 z0v u£yav Edo£ßıov ArsEavdgsias verhalten, welches 
in der Wiener Bibliothek nach Lambecii Comment. ed. 
Kollar. lib. V. p. 326. in dem cod. CCLI. fol. 141. steht ? 
Ich vermuthe, dafs hier aus dem obigen uaxdoıos ’ANE- 
" Euvdoog ein Maxaoıos ArsEavdosiog oder ’ArsSuvdoeig ge- 
worden sey. Es bestärkt mich in dieser Vermuthung 
die Bemerkung, dafs unter den Schriftstellern der Col- 
lectanea des Nikon, wie sie cod. Coislin. XXXVIL 
giebt, von Montfaucon S. 111. ein Macarius Alexandri- 
nus ad magnum Kusebium Alexandrinum genannt wird, 
während in anderen Handschriften, wie wir eben gese- 
hen haben, ein beatus Alexander dieselbe Stelle ein- 
nimmt. 1) Von dem Alexander selbst wird nichts nä- 


: 





1) WVenn meine Vermuthung richtig ist, so erscheint der von Fa- 
bricius angegebene Grund für seine Vermuthung, dafs unser 
Verfasser im vierten Jahrh, gelebt habe, als nichtig. Er sagt 

Bibl. Gr. 'T. V.p. 275. f.: Ac quoniam inter Alexandriae 
degyptiep!scopos sive patriarchas nullus occurrit Busebius, 
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heres berichtet. Nur eine nachher anzuführende Wie- 
ner. Handschrift zeigt an, dafs er durch den Eusebius 
zum Herrn bekehrt sey. Uebrigens erlaube ich mir 
noch darauf aufmerksam zu machen, dafs die spätern 
griechischen Kirchenschriftsteller die Catechismusform 
für didactische und asketische Schriften, die zs/oeız oder 
&owrresıs und droxoiceıg sehr liebten, so dafs man selbst 
Jesu und den Aposteln dergleichen beigelegt hat. 
Vergl. z. B. Mingarelli’s Codd, Gr. apud Nanios asser- 
vati p. 212. 298. 500. 


13) Evoesßiov Emıaxonov zul worayod regt doToovduwv. 
Anfang: “Huso@v dısıFovawv 00x Oliywv oosEldwv 6 ANE- 
Euvdoog Aysı co nazagio Edosßin tnıozonıy* Kyoız, Yzovoa 
700% TıvWV, OT xaT’ L0TOOV yEvväraı ÜVFOWNTOG, KU OTı 0001 
doreges eioiv &v TO odowB, Tocodroi eloıw Avdowscor Ei 
zus yig, zu Örav dnodcın AvIowWnog, zul 6 deTno arzon 
Euheineı, zul Orav yerın$) Avdowmog, zul 6 dome won 
moogtisera* Eneiön oVıs To yerındivar &rhehreı, obre To, 
anodaveiv. “O dE waxdouog 1g5aro AEysıv" @ 00n Üvouk 
& yasıraı TOIS Xuxoig, zul 00a duagrdvovaı oi tadra Adyov- 
zes. #71. Nach Widerlegung jener abergläubischen 
Meinung fährt er fort: Eici zıysg zaragdsuevor ToVg dord- 
005, Örav zurd Tıvog Öoyisorru, zul Ayovamv‘ odw zo 
“crew cov. Dies ist die Anführung Le Qnien’s zu den 





verilati consenlaneum widetur quod_ scripsit Turrianus, 
auctorem harum homiliarum fuisse episcopum alterius cu- 
jusdam Alexandriae in Asia, wixisseque quarto seculo, 
si fuerit hic u£yas le Evos3uos "Alskavdgsiag ad guem Ma- 
carıus seripserat quaestiones suas, quarum frasmentum in 
mstis Anonymi locis communibus asceticis, de quibus Lam- 
becius lib. V. p. 154. Diese Angabe Lambeck’s ist in Cave’s 
hist. litter. Vol. 1. p.257. und andere Schriften der Art über- 
gegangen und wäre demnach für den obigen Fall überall zu 
streichen, 
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Parallelen S. 666. f. aus dem cod. reg. 2923., !) zu wel- 
cher er bemerkt, dafs das Excerpt lit. u. tit. 7. in den 
Parallelis Rupefuc. eben daher entlehnt sey. Wir ha- 
hen dasselbe oben Num. 24. angeführt, und dabei, was 
Le Quien übersehen oder unterlassen hat, auf die Iden- 
tität des Num. 3. angeführten hingewiesen. Der Text 
des letztern, mit welchem wir den Text des erstern 
vergleichen, lautet so: Eioi zıyag zaragWpsvor ToVg dote- 
gu5 ; ÖTE zur dvdounov Fa doykovraı AEyovzss, oval TO 
LoTOW 60V. Ülloı Ayovoı‘ zuAoü Korgov Eysvrign, dio zul 
Gvvaozgsi BuTD Ta navra' zul odal Tols avra °) Akyovan. 
. mwoAkovg old zuyouevovg eis TOv MAıov xab zmv oshnynV, zul 
ÜxE0lav TEOOSYEOOVOL TW Alm AEyovrss, &hEnodv ne’ zul Oval 
ToVzoIG. Ti ayısig TOV momenv Tod hMov ToV MAıov MOOGKUVERS 5 
0) dei Aurosvsıv Ti) zTiceı Tag ToV zrioavru. yEyganıaı yag’ 
Emıxaragurog müs 6 005xvvWV Tov HAov ob vv GEhmvnv xuL 
ToUg doregag zur EÜ Tı &1800v moimua naQG Tov momtiVe 
srohkoi yavrulöusvor Ayovos ınv oeAnynv zureoysoIar" Orav, 
yaoıv, ESuruarodrar, UVIOWMOS KUTayoNTEioaus u)ınV KUTU- 
yegsı ?) zu oda Toig zadra Acyovomv. Ti YdvvjIn zara- 
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» Nach dem später erschienenen Katalog der Mss. der Pariser Bi- 
bliothek ist die Handschrift jetzt mit Num, 1098. bezeichnet. 
Es ist ein cod, membran. sec. XI. Unsere Rede wird daselbst 
‚aufgeführt als Kusedii presdyteri et monachi opusculum ad- 
versus astronomos, qui fausta omnia et infausta ab astro- 
rum in nos potestate repelunt, Initium Une dıshdavoiv 
d2 oklyanı. 

2) ors xard avdg.) Rupef. cod. ore «ol ara cov oupavon. 
Falsch. 

8) nal oval rols aurd) Ders. a en ovei rore ravra. Das 
vorher stehende Wort ovveorgst möchte schwerlich ander wärts 
vorkommen. , 

4) nurap£gs su‘) So de cod. Rupef. Falsch im cod. Fat. xo- 
zap£gsw. Daher wohl die falsche Ueberseizung: Cum sese 
praestigiator eruentat, eam coelo deducit, inquiunt, Es 
ist nämlich auch das Comma vor dvdgwnos daselbst wegge- 
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yonzevous dvaßalvev eis oloavov; }) nßovAyIn Iiuwy 6 i- 

e] \ \ Drei EISEN \ ‚ Re] N > 
06, aaa weowv dıeooayn. oVdEis yao ÖvvaraL 00 LX0OV 00 

‚ m PJ/ :) u N c N w 702 ’ 
uEya oulsioaı GOTOV 0VOmvoL, & 0 Eos TM lila dvvauss 
N} wahıy ÖE Ayovow, oT vepfhug xal VETOVG TTa- 
g#yovoı yontes AvIgWroL, zul ToDro waraıoAoyoVcı. Tig av- 
Youroy Odyoizur ToosTuyun FEod UriooToe Veh TORE Ta 
yag vign ara moögrasıy FEod Enykovcı Tov vErov Em dig 
yns. ‚Aufser diesem Abschnitt der Parallelen ist, wie 
ich aus dem verwandten Inhalt und Ausdruck vermu- 
the, auch noch ein anderer Num. 1. aus derselben Re- 
de, welchen ich gleichfalls hersetze: _4yovoi zwesg regt 
z0d dv$oWmwov, 000 del aiTov moon AyuIa zus mOVnQc. 
. er \ r3 = 
mwolAoL 00V Zumintovres dia TOD movngoD &lc zurd Ayovow*, 
CeLN war > m x v u \ \ a) > 

oval TO GOTOW aVTod. x00 TANıy , OTL x0Ta TO Ö0T0V *) dmo- 
Iv70x0v0w 0° AvIOWoL N Ev To Tora) 7 &v zonuvo 7 oi- 
INNoTE TOONW. Au TOVTO uuratoAoyodvres GuaoTavovow. 6 
yao Heos asrekodcıov Edwze ınv MOOHIEEW Ti AvIOWTTW, ul 
ünedeıkev dr nv 6dov Tod PWTog zub TOD 0X0TOVG. TO 480- 

s \ ’ w “h 
dos zus zyv Inwiav Aysı dia Tod moogılrou “"Howulou* >) 2uv 





lassen. Die Worte bedeuten vielmehr: Quando (sc, luna) 
sanguineo colore est, inquiunt, homo incantationibus, eam 
coelo deducit. Der 'Indicativ nach örev kann bei diesem 
Schriftsteller nicht auffallen. 


1) aarayonrtsvoas avaßalvsıv eis ovgavov;) Cod. Rux 
pef. narayontsvocı oVgavov ; 

2) Der Gebrauch dieses überhaupt seltenen WVortes für eiuaput- 
vn, evayan, Jatum, ist auffallend. 


3) Diese Stelle Jes. 1, 19. 20. wird in gleicher Weise benutzt von 
Cyrill von Jerusalem in der vierten Katech. $. 18. Achnliche 
Apologien für die moralische Freiheit des Menschen gegen den 
fatalistischen, besonders astrologischen Aberglauben kommen 
überhaupt häufig in den Schriften der Kirchenväler vor. Vergl. 
Schweitzer’s Thes. eceles, unter den WW. y£vsoıg und av- 
we&ovorov und Fabricius Biblieih. Gr. B. 2. S. 518. In den 
Homilien bisweilen bei Erwähnung des bei der Geburt Chri- 
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Heints za elcaxovonte uov, va uyada tus yig yaysode. Eav 
de un Feinte umdE eisaxovonre uov, yo 00% dvayrdkos TO 
yag 25 dvayans yevousvov x20dog 00% Eysı. yo 60005 OUX. 
Zrednza" 09% Erafa Ei os zala 7 nord. Erreb & &vgreilurd 
wor Yovov 7 mogvsiav Inhovdrı, nomenı adra &yov* To YuQ 
TOOGTEy Ware abrod dvreimelv 00 dvvarov' 1 Tis x0lvsı yE Tag 
Zvroide adrod rnoodvra ; oldenore 6 Jedg Felmıns korı zux00 
AVIOHTWV. Ta yag TEIXETIOLE Ta Ensoydusva TV ivFQW- 
rwv |) 2x Toü movnood elcıy, TOD AnooToAov Ayovrog* (un 
-deig meıgalöusvog AsyEıw, ori ano Feod mergalouu” 6 yao 
IE05 Ansiguorog korı zurov, meigdlsı dE uvrös ondeva. &xa- 
orog dE neigdlera uno Tas Idiag Emigunias. Ev dE TOMS- 
dyagov, zu Tod Heod yıRavdowmig Eriyoayov' Eav dE mo- 
vno0V, ij od dınßoAov movngia Zriyoayov. Ein drittes 
Fragment der Parallelen, nämlich Num. 17., welches 
sich gleichfalls in dem Zusammenhang unserer Rede 
sehr gut denken läfst und worin auch ein ovar zois tadr« 
moroöcıy vorkommt, ist zu lang, als dafs ich es hier 
wiedergeben könnte. Die ganze Rede aber scheint für 
die Geschichte des aus dem Judenthum und Heidenthum 
beibehaltenen Aberglaubens, wie er im gemeinen Le- 
ben der alten Christen sich zeigte, sehr interessant zu 
seyn, so dafs die leicht zu bewirkende BeRSBRUNAGhUNg 
derselben wohl wünschenswerth wäre. _ 


14) Toö 2v dyioıs maroos Yucv Evceßiov Erıoxomov 
> Arskavdosiag Adyog weg vnoreius. Anfang: Hagaysvows- 
ung Tg dyiag 1800000x00Tj5 Tov vnorewv mgogeAdWv 6 
? 4285avögog zw uuxugie Evosfin mıoxönw ’Ahsbuvdgeius 





sti erschienenen Sternes. So bei Auguslin in Epiphania - 
Domini I. serm. 199. Opp. ed. Bened.T. V. p. 909. Eine 
andere Stelle ist oben gelegentlich erwähnt. 


’ 
1) Vielleicht ist zoös avdewrroıs zu lesen, Eben so vorher To yog 
statt zo yap und xguvel stalt ugiven 
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Aysır Atonol 60V, z0gıE wov, JiduEov uE, nög Opelhn Uy- 
Iownog Xgıoravog Ev talg Mweouıs vav Ayiov VNOTEUDV KEhr 
Diese Rede findet sich in der Wiener Bibliothek Cod. 
theol. Graec. 247. n. 15. fol. 124. ff. S. Nessel Catal. 
P. I. p. 348. und Lambecii Comment. lib. V. p. 50. ed. 
Kollar. Eben so in dem angeblich dem eilften Jahrhun- 
dert angehörigen cod. reg. 520. Num. 14, Eusebiü Ale- 
xandrini archiepiscopi oratio de jejunio, und in dem 
jüngern cod. reg. 1034. Num. 14. Eusebiü Alexandrini 
episcopi homilia de jejunio. Auch vermuthe ich, dafs 
sie in dem cod. 1220. A. (Appendix) steht, wo nach 
dem gedruckten Katalog S. 618. Eusebil homilia in in- 
gressum jejuniorum die zweite Stelle einnimmt. Diese 
Angabe pafst zu den Anfangsworten. Aus derselben 
führt Torres die oben erwähnten Worte an: 0 rag zeoou«- 
00x200ThS zurov Tois näcıw &rizeırar. Vielleicht ist auch 
die in den Parallelen so wie bei Maximus vorkommende 
Stelle Num. 9, daher entlehnt. 


15) Tod nuxagiov Emioxömov Eioeßion meol uveiag 
äyiov. Anfang; Mi&\ov jusoov wrrun Magriewv Ers- 
18iro dv dj molsı, zu) mOOgE.Iav 6 AHERVboog td naxugio 
Evosßio Emioxönw Aysı' Aeoual cov, tie Erioxome, Ach. 
So in der vorerwähnten Wiener Handschrift Num. 21. 
fol. 169., nach Nessel P. I. p. 349. und Lambecii Com- 
ment. lib. V. p. 56. Holstein hatte wahrscheinlich eine 
Vatikanische. In lateinischer Uebersetzung von Caro- 
'lus Fabianus ist die Rede zuerst gedruckt in Thomae 
Galleti Religiosus, cui adnectuntur Sanctorum aliquot 
varia opuscula, Lugduni 1615; dann in dem 1622 er- 
schienenen Supplementum oder Tom. XV. der Biblioth. 
PP. Coloniensis unter den opwsculis, quorum aectas in- 
cerla; ferner in dem Supplementum Biblioth. PP. (Paris. 
1639) Tom. I. p. 826.5; endlich in der Biblioth. PP. 
Lugdun. Tom. XXVI. p. 479. Ihr Inhalt ist kurz 
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folgender: Eusebius von dem Alexander über die Se- 
ligkeit der Heiligen befragt lehrt, dafs dieselben des 
Genusses der unvergänglichen Güter sich erfreuend der 
Menschen nicht bedürfen, wohl aber diese ihrer Für- 
bitte bei Gott. Darum soll man ihre Gedenktage mit 
wahrer Frömmigkeit begehen und an denselben die Ar- 
men im Namen der Märtyrer speisen; was diese un- 
sichtbar gegenwärtig annehmen, als ob es ihnen: selbst 
geschehe.  Innige Bruderliebe, die allen Hafs und alle 
Feindschaft ausschliefst, ist das erste Erfordernifs, 
dafs unser Gebet und unsere Darbringung Gott wohl- 
gefällig sey. Geistlicher Sinn und Uebungen sollen die- 
se Tage vor anderen auszeichnen, nicht weltliche Lust 
und eitles irdisches Wesen. Jeder soll sich in seinem 
christlichen und kirchlichen Berufe bewähren, der 
Priester, Diakon, Vorleser und Vorsänger, die Laien, 
sowohl Männer als Frauen. An:alle diese werden Er- 
mahnungen gerichtet, mit denen die Rede schliefst. 
In den Parallelen stehen zwei Excerpte aus derselben 
Num. 5. und 12. Das erste: Ai yvvaizss zug yAvapias 
&2 70V GTOudTWVv MiTWV TAVCOETWEAV XOL ToVc LI VOL- 
Gods, uynuovsvovon: mus 1} EvR yıyvoisas 6 mornoog 2EE- 
Bars zoö magudeicov. Im jener latein. Uebers.: Mu- 
lieres, garrulitates ab ore vestro tollite, susurrationes 
reprimite, recordamini quod anguis susurro Evam e pa- 
radiso detraxit. Das andere: ”Eow 6 ieoeus moocpeosı 
nv Insolav 10 Few ümEo Tig Tod 20010 oWrnolas. zur Eu 
nulyvıa Smırslodvran. ovrwg zug Emaulov zur oi Toounktrar, 
zur Erih$ev unrots 0189009. Mwons yao Ev rw dosı mv ixe- 
ciav & IE0 into unrov O0GEpEgE, zul Ö has era To pu- 
yelv zul nıeiv dveornouv mailen. zu Emijhdev miroig 00y7, 
za Erscav &v wir nuEog Eizooıt&ooagss Xulıddss. Die la- 
tein. Uebers. etwas abweichend: Faciunt enim palae- 
stras et plausus, donec sacerdos offerat supplicationes 
pro populo corpusque domini nostri Jesu Christi pro mun- 
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di salute, Vel luctam ludentibus; ?) sic enim ludebant 
Israelitae et advenit super cos pernicies: Mose enim supra 
montem exorante Deum pro populo , populus postquam 
comedit et bibit, surrexit ad ludendum, et advenit super 
eos ira, cecideruntque mortui una die viginti tria millia, 
Torres führt daraus B. 5. Cap. 17.18. 593. die Stelle 
an: Jıa Toiro ovv Euilsvoev Aulv Emrırslsiv Tag TOv ayiav 
uvsiag,.iva deSdusvor ToVS duvovg zul dxoicuvreg Ta &yxo- 
wıa dvsunrowor ?) Tov yıldvdowmov Feov deEuoFar 100- 
viovg EUyas yuwv* x0n 0dv Tovg wveiag Emırslodvrag Wv 
dylov dnırehstv abras uera nolig eökußeiag. Aufserdem 
giebt er den Inhalt der folgenden Sätze noch an und dar- 
aus die Worte: xui Aoyioassur, Örı udorvo&s zo. or 
deıoroövres. In der latein. Uebers.: Propterea jussi su- 
mus sanclorum commemorationes precibus et hymnis cele- 
brare, ut illi excipientes laudes et audientes encomia 
exorent clementissimum deum nostrum, ut acceptet no- 
stras temporaneas preces, Oporiet ergo hos, qui San- 
ctorum commemorationes celebrant, maximo celebrare 
studio et pietate quam mazxima, Et quoiquot receperüt 
ad prandium, eos scilicet, qui sibi occurrerint, cogere 
eos oportet, prandentes ipsos martyres esse conside- 
rans etc. 


16) Toö dyiou Eooeßiov dogıen, > AhzE, Ey AauuOR ale 
nv Gylav ZVQLERIV. Anfang Meta nv anöAvow zn ydug 





1) So lieset man in der Biblioth. PP. Lugd. Offenbar sind hier 
Worte ausgefallen, oder es ist ein anderer Fehler begangen. 


2) Ueber den spätern Gebrauch des Wortes dvswreiv in der Be- 
deutung exorare handelt Hemsiterhuis zu Jo. Chrysost. Ho- 
mil. a Raphelio edit. p. 48. Seine Bemerkung wird von 
Schäfer mit Zusätzen zu den ‚Schol. in Apollonii Argonaut. 

pP» 245. wiederholt, Verglauch Lobeck zu Phrynichi er 
P° 190. 
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Zunımolag Ev jusoa zugar zaseloukvov Tod ayıwrdrov dıtı- 
6x0rov Evosßiov xrA. So in dem Wiener. cod. hist. 
Graec. LXIH. n. 5. fol. 39., bei Nessel Catal. P. V. 
p- 127., vergl. Lambecii Comment. lib. VII. p. 763. ed. 
Kollar. Verschieden ist Aufschrift und Anfang in dem 
cod. hist. Graec. LXVII. n. 14. fol.90., bei Nessel eben- 
das. 8.133. und in Lambecii Comment. 'ebendas. S. 756. 
Toö Ev üyioıs maroog jucv Evoeßiov doyısr. ’AAsE. örı 00 
dei Eoydleodauı TI nusom TAG xuQLazig olovovv 'Eoyor. ) 
Anfang: Kussboutvov roü &v ayioıs naroog Huv Edoeßiov 
doyısm. PANE. Ev Aucon Tas Ayias zvQrurig usra nV dmohu- 
cww THC Ernimoiag .dvno \rıs Ovöuerı "ArESavdgog, 6 di avrod 
Erıorg&was Q0S xUQ10V TOVIE0V Fudv, TOOGEAIWV Alysı ab- 
zo Afoual 60V, zUgız, Tivog Everkv Sorıy yuiv En’ dvayxulg 
yvldoosıv ınv juLgav TG xuQIorNg zur um toyalsodat, 7 
wolov 2x tovrov Eyousv xE0dosz °O de nuxdogs Enioxomog 
708070 Aeyeı . "Axovoov , TERVOV, xub 200 001 TEQL mavıWVv 
zov ywopevov &v ci Nusoa chs zvoazis zul. Diese Rede 
kommt i in den Bibliotheken oft vor. In dem cod. reg, 
947. Num. 8. Eusebü papae sermo commenticius de sa- 
cra Dominica. Der Verfasser des gedruckten Katalogs 
hat ohne‘ Zweifel commenticius hinzugesetzt, "weil er 
an den Römischen Bischof Eusebius im Jahre 310 dachte, 
Die Veberschrift wird griechisch lauten: Toö ndra Ev- 
-seßion. Aöyog. ic ınv Gyiav zugıaxnv oder mEgL ng Oyiag xu- 
grazäg. Wir werden. dieselbe nachher: weiter. .berück- 
sichtigen. In Sylburg’s Catal. codd. mss. Palat. no, 

63. Kusebü ad Alexandrum sermo in sancta Dominica 
post dimissam concionem. Vielleicht ist dies die Hand- 
schrift, aus welcher Holstein die Rede wollte drucken 








1) Daher giebt Lambeck die Rede so an: S. Eusebü archiep. Alex. 
responsum ad cujusdam Alexandri interrogationem elc. 
Dies macht den oben erwähnten Irrihum bei Anführung un- 
serer Reden noch begreiflicher. 
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lassen. In dem cod. Bodlej. 263. (Th. Roe. 17.) Iol. 
204. Eusebiiiep. Alex. 'sermo de die dominico. 8. Ca- 
tal. libr. mss. Angliae et Hiberniae Tom.1. P.T..p.'36: 
In derselben ' Bibliothek ist, eine Abschrift der Rede in 
den Adversarüs Ger. Langbaini. Ebendas. S. 270: Aus 
dieser Abschrift und mit Benutzung der Vatikanischen 
von. Holstein gebrauchten Handschrift hat die Rede 
Joan. Guil. Janus zu Leipzig 1720 drucken lassen, 
woher sie: in 4. Gallandii Biblioth., PP; Tom. VIIL 
p- 252 — 255. wieder abgedruckt ist. In den Prolegom. 
p- XXIV. giebt der Letztere die eben erwähnte Notiz. 
über’ die Ausgabe des Erstern, welche ich auf keiner 
hiesigen Bibliothek und eben so wenig von Leipzig durch 
den Buchhandel’ habe erhalten können. ?) ‘Aber die 
Rede ist nicht: blos in griechischer Sprache vorhanden, 
sondern auch in syrischer, wie'ich bei Durchsicht‘ der 





Gallandi hat, in ‚ den kurzen Prolegom. nichis eignes gegeben. 
Er beginnt mit den Worten: De hoc Eusebio, qui vulgo di- 
eitur episcopus 'Alexandrinus, \incerta omnia: adeo ut de 
ilNlius aetate degue episcopali sede nihil firmi est. in promtu 
quod statuatur. Darauf ‚theiltser die. ganze Anmerkung: Le 
Quien’s mit, ‚deren. wesentlichen: Inhalt wir oben ‚angegeben 
haben, Ferner verweiset er über die Ziterarum monumenta 
unseres "Eusebius auf Fabricius‘ Bibl. Gr. Tv P- 275. und 
fährt fort: Eadem postmodum exactius dieessit Jo. Guin 
Janus sub‘ initium praefationis ad ejusd. Kusebii orat.. de. 
die dominico, quam Latine redditam ‚Lips. in lucem. extu- 
lit a. 1720. Eam vero descripsit vir eruditus ex. apogra- 
‚pho Lang gbaeniano " desumto ex optimae notae codice, mem- 
branaceo octingentorum ampliüs annorum in biblioth. Bod- 

' lejana asservato; cujus tamen lacunas aliquot supplevit 
ex altero ms. Vaticano, ex quo eandem orationem edere 
statuerat Holstenius. Endlich giebt er die Vermuthung des 
Fabricius, dafs Eusebius im vierten Jahrh. zugleich mit dem 
Makarius ‘gelebt habe, welcher auch der Herausgeber der Rede 
beigetreten sey, Aus; der ausführlichen Anzeige ‘der Ausgabe 
von Janus in den Actis eruditorum Lips. 1720 S. 323. ff. 
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Biblioth. Orient. von Assemani gefunden habe. Unter 
den von‘ dem Erzbischof Gabriel Eva dem Papst Bene- 
diet XIII. geschenkten und von diesem. der Vatikan, 
Bibliothek überlassenen syrischen Handschriften, wel-' 
che Assemani vor der dissertatio de Syris Nestorianis 
Tom: III. P. I. beschreibt, enthält Num.I. eine Samm- 
lung. von Homilien des Chrysostomus, Basilius, Gre- 
gor von Nyssa und anderer. Unter diesen ist auch 
Eusebii episcopi Alexandriae homilia de die Dominica. 
Initium: Fratres carissimi, haecc est causa, quae urget 
nos, utssanctum Dominicae diem observemus ete. . Hier 
fehlt also jener Eingang. Die Handschrift ist sehr alt, 
Cod. membran. annorum cireiter nongentorum, (jetzt 
also tausend Jahr,) veiustissimis Stronghilis seu rotun- 
dis .‚literis: Syriacis exaratus, in quo vocalium Syriaca- 
rum .e Graeco formatarum figurae passim visuntur, 
Wahrscheinlich haben: wir.auch noch eine armenische 
Uebersetzung. Denn im: dem: Pariser 'cod. Armen, 
'XLIV. ‚welcher eine Sammlung von Homilien: enthält, 
findet'sich eine oder mehrere ‚des Eusebius'von:Alexan- 
drien.  Unter‘den Verfassern der gleich darauf folgen- 
den’ähnlichen Sammlung im cod. XLVI. wird, was ich 
beiläufig bemerke, Eusebius von Emisa genannt. : Von 
den Excerpten der Parallelen. kommen in dieser Rede 
Num. 10. und 19. vor. Die Texte weichen aber so von 
einander ab, dafs man glauben möchte, es seyen ver- 
. schiedene freie Bearbeitungen nach einem Original in 
anderer Sprache, Ich will dies nur mit einem-Beispiel 
des kürzern Excerptes Num. 10, belegen. Es lautet in 
den Parallelen: Mvnos@uev zoö moodörov ’Iovda, zur gun 





mufs ich schliefsen , dafs derselbe über die Schriften des Eu- 
sebius nur das Bekannte wiederholt, dagegen ausführliche und 
schätzbare archäologische Anmerkungen zu der Rede gege- 
ben habe. : 


E77 
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2ENIWuev ı7c uuinolag‘ Euslvw Jao doyn dmwäsidg Yeyove 
70 un waganevew dh enyl. Außwv yao Tov &grov TOWTog Toy 
Hoınav ENAIE, zul EUFEWS Lyoboncev Eis wirov 6 Ouraväg, 
zab sig mv r00dociev Eomovducer. 2dv 00V Tıc 1700 TeC ano- 
Röcewg EEERIN, zug tod Iorda UILvag Amoriceı. un o0v dia 
uiav douv uerhouev era ’Iovda zuraxglveodun. ovöLv Nuäg 
Baorosı 7 magauovn* 0» yeındvos Evdov Eyer, 0) nöQ, 00% 
87800 KOMACTN OL. In dem Text Gallandi’s S. 253. : Myy- 
o9nrı ’Ioida Tod mo0dorov* 2xeivov yao doyn Tag dmwisiug 
70 un nugausivor era mavzv Ev-ch euyi yeyove. Außov dE, 
gnelv, 70V u0Tov noWrog Avrwv 2ENNIE zul EDIEWG EIchi- 
Jev eig adrov 6 coruväc, zul &omobducev eis TomgOdoBvaL zoV 
ögıov. Zav obv ng0 vis dmokdsewg EEAIFNG, wuumens yEyo- 
vos tod ’Iobda. um roivuv dın Boayelav wgav uelhtıs werk 
100 ’Iovda zuraxdiveodean. oVdEv ve BAdırrei N. magawovn. ‚00 
yuövag Eysı y Enxınoia Erdov, ‘00 VO, 09% Ereoov Kokuoı)- 
10V oVdEv, AAN N uovov ömouovng &orı yosim 6omig äs, 
zul dmnorioral cov 7 euy1%.) ‚Ich kann noch einen dritten 
Text vorlegen aus dem cod, Nan. COXXVL, wo unsere 
Stelle in einer Sammlung von Aussprüchen der Kir- 
chenväter zegl zov dygdvrwv zul Lworrouwv nworngdam Tob 
Toomagögov t)'owuarog zur aluarog Tod zvgiov 7uov nach 
Mingarelli’s Mittheilung S. 278. so abgefafst ist: M} 
EERING JE alle Eunnaiag , uExoıs dv n Fela 7ANOWIN uvora- 
Po 0 yao 00 Tg ümolöaeisg 208 Eniirehg E5egxöpevog 
zac tod "Iovda eddlvas dnorice. oda TW iE0E TO FvyyW- 
men zw un’ arrov Aad adınyoowg wOosEgger io 
dxodvros‘ wvornglois" oda) zo dr «00 Yyayiav ng 'TiS dmo- 
Aloewg au Exulnalag Brroywbonv.. un dıa wiav ga, ddr 
pol, were Tod NE000TOV XUTaOLIWUEV* TodTo v0 Nuiv 
roosevei To das ung eng Exahnolag EEsoysosa zul wun TQ0- 
wevew Ewg 00 TeAscIH 7 Yen woraywyia, Ohne Zweifel 
nr ist 





« 


1) Dies schlechte WVort fehlt in den Zexicis, auch im Gloss, med. 
et inf. Graec. Pr 
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ist dies ein neuerer Text, ähnlich dem Wiener, dessen 
wir bei der Rede Num. 12, gedachten, Auf gleiche 
Weise verhält es sich mit einer von Torres B, 4. Cap. 
14. S. 476. aus unserer Homilie angeführten Stelle; 
Movnosnzı &v vi moogzoudn ul zoV TOOUnELIIVTWVy Yovadv 
xaı dde)piv* TodTo- zug noıWv usyalmv dvanavoıy mag&ysis 
Tois mooumehFtovor. ÄNOWeOv 00V av ey. In dem ge- 
druckten Texte 8. 252. steht dafür nur zauogusıvov &v 7} 
Hein zur [60% Asırovoyia, rh/EWCoV cov tnvedyıv. Eine an- 
dere Stelle bei Torres B. 5. Cap. 17. weicht von dem- 
selben nicht ab. 

Mein Verzeichnifs hat, wie ich jetzt am Ende 
sehe,'!) einen gröfsern Raum eingenommen, als ich 
ihm zugedacht hatte. Doch wird sein Inhalt und seine 
Bedeutung für unsere Untersuchung dies rechtfertigen, 
Ueberblicken wir, was geleistet ist. Zuvörderst sind 
durch eine zusammenhängendeBeweisführung aus hand- 
schriftlichen Angaben und Vergleichung der Damasce- 


‚nischen Parallelen sechzehn Reden, und unter diesen die 


von Ihnen herausgegebenen, als Werke des Alexandri- 
nischen Eusebius, eines in neuerer Zeit ganz vergesse- 
nen Schriftstellers, nachgewiesen. - Ferner haben wir 
in diesem Eusebius den bisher unbekannten Verfasser 
von wenigstens fünf dem Chrysostomus fälschlich zuge- 
schriebenen Homilien entdeckt, und auf ihn eine nicht 


‘geringe Anzahl Parallelen - Excerpte zurückgeführt. 


Wir haben zugleich uns davon überzeugt, dafs unser 





1) Mit folgender Notiz bei Fabricius nn, Gr. Vol. V. p. 276. ist 

nichts anzufangen. Nescio quem librum doctrinarum 
sacrarum Eusebü Alexandrini, Laodiceae episcopi, in- 
ter libros aliquot arabice et Syriace scriptos, qui _tempore 
Gregorü XI. dicuntur sub terram defossi, et postea oblati 
sunt venales episcopo Herbipolensi, ımemorat Possevinus 
in Apparatu sacro. i 


4 ! 


u 
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Eusebius nicht blofs in den Damascenischen, sondern 
auch in anderen frühern und, spätern Parallelen oder 

ähnlichen Sammlungen, und zwar zum Theil unter fal- 
schen Namen, angeführt und: benutzt: ist, und dafs 
seine selbst in die syrische und armenische Sprache 
übersetzten Reden in der spätern orientalischen Kirche 
seit dem ‘sechsten und siebenten Jahrhundert einen ge- 
wissen Ruf gehabt haben. Endlich sind in dem Ver- 
zeichnifs die Reden selbst in verschiedenen Reihen nach 
ihrer materiellen und formellen Eigenthümlichkeit ‚so 
vorgelegt, und aus denselben so viele Proben mitge- 
theilt, dafs sich daraus über die Beschaffenheit der 
noch vorhandenen Texte, ‘über den Stil und die ganze 
rednerische Manier unseres Verfassers und somit auch 
über sein Zeitalter urtheilen läfst. 

Dies aber mufs ich Ihnen noch besonders bemerk- 
lich machen, dafs keine der Reden nach blofser Vermu- 
thung aus innern Gründen aufgenommen ist. Hätte ich 
mich darauf einlassen wollen, so wäre ich in Versu- 
chung gekommen, das Verzeichnifs noch zu verlängern, 
Ich hätte z.B. mit nicht geringem Scheine die pseudo - 
Chrysöostomische Homilie &s z« Baia ed. Savıl, Tom. VIL 
p- 334. ed. Montfauc. Tom. X. p. 767. vor Num, 4 ein- 
rücken können. Zum Beweise diene der Schlufs, je- 
denfalls ein interessantes Seitenstück zu den von Ihnen 
herausgegebenen Reden, welches wiederum zeigt, wie 
gern die spätern kirchlichen Redner ihre Zuhörer von 
jener Ueberlistung und Besiegung des Teufels durch 
den Herrn unterhalten haben, !) Die Worte sind: 





1) In einer gleichfalls dem Chrysostomus untergeschobenen Homilie 
sis nv avalmyır tov avgiov ed. Savıl. Tom. u P- 426. ed. 
_Montf. Tom. II. p. 781. heifst es: m&oa sv ovv Eogrn Koı- 
 orıavov, tov dıaßöhov Öraxpuoıs, Die erste Hälfte derselben 
beschreibt, wie der Herr, nachdem er den Hades erobert, 


sl 


w m „ \ “ u p) 2 
’Q zig‘ tov AVolov vopius. nysıoe Tov AaLaoov, iva 208Fien 
’ N c 5 c £ 
10v Jıdßohov. ) üxovs dia Ponyewv. ws ide 6 dudßoAog rov 
” ’ “.. w Ace x ’ \ 
zvoiov Borouvrog, AdLage deigo 25w, zul TAVTa Ta #u- 
2 > x \ d es oc ’ 
zuysovın diakvdEvra zul Tag xATW Övvalsıg un UMOLEVOVOaG 
- Lyd c m * N ’ 
»garelv, 200 OTı Ws Pacıkızod MOOSTEYURTOg KurumeupsEv- 
u Y m x 
206 — ws eldeTudra za) Ta Naganaaıa yırdusva, Fogvßn- 
x r m c _ 
Heig zaub EvoyWvıog yEvdusvog EIETUCCE Euvrod duyd- 
yagpe AEyav' deine, KOGTUUWINTE, an Zunv Baoıkelav 
RZ noodwre. & Ti nenovda; zarakverar TO 204705 Tod Ia- 
virov, 0n29 dia TuS Auagriag &rrnodumv‘ Ovmeo &X0v TEo- 
0005 NWwEgag x0urWV, vov dnodıda Pig ueyam’ ovupooK 
4 Pr 2. 0 4, 7% «N ’ 2 > Al hl 
megınenwsa* No&dunv EEguelv oüg xuremıov. *) 00 dıa Tov 
„ \ m x x \ 
AdLagov uovov #Aaio, alu yoßovuar, gm zul tous aAhovg, 
\ \ aka) : ‚ = \ 
o0g zureyw ano Ada u£yoı Tod vov, dnoMEow* Gmovdjg por 
r m > bi \ - 
zoslu zur mollig Ioxvog* El un mYoxoTeAdPw Tov TW Aoya 
ms m ”«< \ 
‚cvAövrd us, dog wov chs indoßewg xer0ov (al. Eevov) dıro- 
deiäsı. E000v Ti nodsw, Eyrwy ri morows E40 Tovg ’Jov- 
ar ' 


und Tod und Teufel besiegt, triumphirend in den Himmel 
eingezogen sey. Der Verf. ‚bezieht sich dabei auf dieselbeu 
Stellen Ps. XXIV, 7. 8. u. CVIL, 16., welche unser Eusebius 
benutzt. S. meine Anmerk. zum Ev. Nicod. S. 714. f.u. 717. r. 
2 Wie der Teufel durch die Erweckung des Lazarus gereizt wor- 
den sey, berührt Eusebius S. 18. Vergl. Ev. Nicod, S. 710. 
.“ » Ueber den Grund und Ursprung der ganzen ‚Vorstellung, dafs 
Christus den Teufel hintergangen habe, ‚habe ich, ausführlich 
zum Ev. Nicod. S. 702. ff, gehandelt. f 

9) Dies Bild von dem alles verschlingenden Hades ist häufig von 
‘den spätern Griechen und Lateinern auf eine fast ekelhafte 
Weise angewendet worden, wie die von mir zum Ev. Nicod. 
S. 700. f. angeführten Stellen zeigen. So auch homil. in ad- 
orat. crucıs ed. Monif. T.XI. p. 825. xai 6 uev &dys Wdrvaro, 
. »al 6 Behiap napmdeis Ty YOßW vevsuguro, nal 6 Havaros — 
2... 800g slys, dinalovs !Enusosv. Im Folg. scheint der Redner 
anzudeuten, dals durch Christus alle Bewohner der Unter- 
welt befreit worden seyen; welche Meinung unter den spä- 

tern Griechen sehr verbreitet war, S. Ev. Nicod. $, 684. f, 
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dalovg ouvdodnoug’ wi6Foöna zov Iodduv* "dei wor 08T06 
zurds broveysi'!) Yıldoyvoog zug Wv MIOGNdOVENS Fuva- 
xög TO uB00v TQLa406K0v Önvapiwv dıerıujouro, 20NOVG mu 
0E40V af zu) To (EV 1D00V dueruiearo ToLun00kwv Önva- 
eiwv* Toy JE Ödeondrnv Tod wigov zeuhnovze Invagiwv Erui- 
Aüt- moaNis wor oöv onovöng agele Orangov KOTUCKEVIC Un 
uVTdg ov TOV Aäkagen Haßsv, yo Ö2 adrov wie zaFEhai- 
00, (alı 6409 avrov Guyaudech ) zul Tolg vengois Gvvapt- 
Iurfcw, Ivo ut KOTa ı neilovos, un orourelsoduL. al dE xire 
dvvdusig mQOg alrov‘ Ökov Tov ‚Insoiv WdE zararadout Pike. 
Asız PAeıre un 209° Euvrod KUNG. Eysıg avrod neiour. End- 
Aucasg ?), worov Ev Ti Eorum odyi zottov mgoghädes nu 


—— 


4) Dieselben Gedanken finden sich in der zweiten und dritten Rede 
des Eusebius S. 11. und S. 24., wo der Teufel die Juden seine 
vnoveyovs nennt. Dasselbe Prädikat giebt der Teufel in der, 
ersten Rede S. 7. der Herodias,. Im Ev. Nicod. S. 700. sagt 
er do ovvsgysias yuertpas Eoravgwmoav avrov oı Lovöcior. 
Bei der obigen Stelle bemerkt Savile am Rande noch eine an- 
dere Lesart ovarparrsı. Vielleicht stand ursprünglich vrovg- 
yst xal ovungdrrsı, wie Heliodor Aethiop. lib. VI. p. 359. 
Örovgyois #al ovvegyovg verbindet. 


2) Dies Wort erinnert mich an eine Vermuthung, durch welche 
Sie den Text des Eusebius verdorben haben. Es heist näm- 
lich $. 23. "Roxwoas we (nicht ögRoods woı) &ıs Tas durdusis 
c0v. molas Övvausısz; Od Övvanıy &ı elyss, Errdhdıss Av uer aü- 
tod «rk. In Ihrer Abschrift stand &rdAss, bei welchem WVorte 
schon aus dem Accente zu ersehen war, dals die wahrschein- 
lich im Codex gebrauchte Abbreviatur am Ende von dem Ab- 
schreiber falsch gelesen sey. Sie haben dafür &uayss in den 
Text geseizt, eine gar nicht existirende Form. Es mufs ohne 
Zweifel geschrieben werden &ralaıss oder Zraltıis, wie die 
Spätern für mwekalsıv auch maAsiv setzen. Aechnlich in der 
pseudo - Chrysost. Homilie ed. Montf. Tom. X. p. 733. d4r 
6 ans verpWoswg nalnloag yervyrogı, Enarkgas 2&eilsro Tov 
Biov vergwuosws. Die lat. Uebers. daselbst Sed qui pro patre 
adversus mortem. decertävit,' etc. ist falsch; vielmehr qui 
cum patre morlis (h, e, cum diabolo)- luetatus est, etc. In 
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T010005 Enrecag; Zar de zuriIn, Te Wer)eıS mourTED; tavra 

. Bovisvodusvog zu Ta mupumı)cın. tovrwv 6 dıdßoAog Toug 
’Iovdwiong &lg ueilova PI6Vvov duiysıge, zur 2oldıoe Iavard- 

ouı zo» Adkugov Ex vex00v dvasıoura, zul oraugov TW 

zvoio ZUTaC»EvdOaL , (al. meisziou,) va yeınar 7 zuraow 

Euhoyia zub TO Ei)ov Tod GrawgoR tois nacı owryoia. — Sa- 

vile hat diese Rede aus einer Pariser Handschrift her- 

ausgegeben und dazu eine Cambridger verglichen, in 

welchen sie dem Chrysostomus beigelegt war. Nach 

Fabrieius Bibl. Gr. Tom. VI. p. 454. steht sie in ande- 

ren Handschr. unter dem Namen des Leontius von Nea- 

polis im Anfang des 7ten Jahrh. Dieser Cyprische 

Bischof ist vielleicht der älteste Parallelen - Samnler. 

Sein Werk war in zwei Bücher getheilt: zöv Hsior ma- 

oul.ov und zov avdowrivor. Eine Handschrift des 
letztern hatte Torres, wie er in der-oben 8. 15. ange- 

führten Schrift B. 5. Cap. 20. und de 'kierarckieis ordi- 

nationibus ministrorum ecclesiae B. 1. Cap. 12. bezeugt, 

nach Colomiez Anführung in den Paralipomenis S. 703. 

Dieser Gelehrte äufsert dabei die nicht unwährschein- 

liche Vermuthung, dafs Johann von Damascus die Pa- 

rallelen des Leontius benutzt habe; wonach wir ver- 

- muthen könnten, dafs Leontius, ein Naehahmer des 
Eusebius in seinen Reden, die Anführungen desselben 
in den verschiedenen Parallelen durch sein Beispiel 
veranlafst habe. Wären die übrigen von Fabrieius an 
jener Stelle erwähnten Reden in proditionem Christi, in 
magnam parascevem et in passionem Christi, in Domini 
vesurreclionem, und in Petrum gedruckt, so würde sich 
über das Verhältnifs des Leontius zum Eusebius mit 
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einer anderen Rede der Art ed. Savil. Tom. VII. p. 426. heilst 
‘ es, niemand "habe vor Christus vermocht xaranokaioaı ToV 
xowov EYVg0V. 


ı. 


5 


gröfserer Sicherheit urtheilen lassen, Doch dies nur 
beiläufig. DL 
Werden Sie nun aber durch meine diplomatischen 
Beweise von‘Ihrem Glauben, dafs Sie Homilien des 
Eusebius von Emisa herausgegeben haben, zurückge- 
hracht seyn? Oder werden Sie Ihre frühere Behaup- 
tung von einer Verwechselung der Persenen erneuern 
und etwa die historischen Homilien mit Anerkennung 
meiner Entdeckungen sämmtlich für den Eusebius von 
Emisa in Anspruch nehmen? Jch mufsı darüber Ihre 
Erklärung abwarten. Soviel indefs kann ich voraus-. 
sehen, dafs Sie mir, wenn ich hier abbrechen wollte, 
zweierlei entgegenhalten würden. Zuerst dies, dafs 
Sie nicht gesonnen seyen, durch einen solehen zoay&u- 
og, von dessen wirklicher Existenz niemand etwas 
rechtes wisse, Ihren wohlbekannten Eusebius verdrän- 


"gen zu lassen; und sodann, dafs Ihre HBauntbeweise 
9 P} b) 


nämlich die innern, nicht widerlegt seyen. Das er- 
stere würde freilich nicht in Einklang stehen mit Ihrer 
Note S. 42., in welcher Sie den Eusebius von Alexan- 
drien den berühmten Männern zuzäblen. Das andere 
aber könnte ich von mir weisen mit dem Bemerken, dafs 
Sie zwar 8.101. eine solche Beweisführung angekün- 


digt, nirgends aber, abgesehen von gelegentlichen Aeu- 


fserungen, ausgeführt haben. Dennoch will ich jenen 
Einwürfen lieber zuvorkommen. 
Allerdings ist unser Alex. Eusebius eine srathagl 
hafte Person. Er wird als Verfasser der Reden Mönch, 
Presbyter, Bischof, Erzbischof, Patriarch, ja Papa 
genannt,- Alle diese Titel haben wir in den Hand- 
schriften-gefunden, und gesehen, dafs in den meisten 
Alexandrien als sein Wohnort angegeben wird. Keine 
der oben angeführten Meinungen über Zeit und Sitz des- 
selben befriedigt. Sie sind entweder geradezu verwerf- 
lich oder ermangeln der Bestimmtheit, Ich will mich 


® 
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weder mit einer Kritik derselben aufhalten, noch lange 
hin und her rathen unter den mehr als sechzig Eusebii 
bei Fabrieius; sondern ich will Ihnen kurz, wie Sie 
es gern haben, meine Vermuthungen vortragen. Auf 
eine derselben würde vielleicht schon Le Quien gekom- 
men seyn, wenn er alles, was uns vorliegt, hätte über- 
blicken können. Die Reden sind — dies Lifst sich dar- 
thun — nicht vor dem Ende des vierten und nieht nach 
dem Anfang des siebenten Jahrhunderts abgefafst. Für, 
einen namhaften Redner des vierten, während dessen 
die Beredsamkeit der griechischen Kirche in der höch- 
sten Blüthe stand, für ein Vorbild des Chrysostomus, 
sind sie zu schlecht. Die mythische Ausschmückung 
oder Verunstaltung der. Geschiehte des Herrn, die al- 
les rednerischen Aufschwungs ermangelnde Darstel- 
lung und die ganze Beschaffenheit der Sprache weisen, 
wie wir nachher sehen werden, auf ein späteres Zeital- 
ter hin. Aus der ersten Hälfte des siebenten Jahr- 
hunderts aber, der Zeit des Kaisers Heraklius, rühren 
wenigstens nach Le Quien’s Meinung die Paraliela Fru- 
pefucaldina her, in welchen wir unsern Eusebius schon 
angeführt finden, und fast eben so alt ist die oben eer- 
_ wähnte Syrische Handschrift. Wir haben ihn also un- 
ter den Kirchenlehrern des fünften oder sechsten Jahr- 
hunderts zu suchen. © Aus diesem ganzen Zeitraum 
aber können nur zwei Männer des Namens Eusebius 
hier in Betrachtung kommen. Der erste ist einer der 
"Vorsteher der Nitrischen Mönche, die als Verehrer 
des Origenes aus der Streitigkeit über seine Lehrsätze 
unter dem Namen der vier langen Brüder bekannt 
sind. Sie hiefsen Dioskorus, Ammonius, Eusebius 
und Euthymius. Sämmtlich wegen ihrer Frömmigkeit 
und ihrer theologischen Wissenschaft nicht blofs in der 
Einöde, sondern auch in Alexandrien. hochgeachtet, 
wurden sie im Anfang des fünften Jahrhunderts von dem 
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Patriarchen Theophilus wider ihren Willen hervorge- 
zogen, und der erste zum Bischof von Hermopolis, die 
beiden letztern zu Klerikern der alexandrinischen Kir- 

che geweiht. !) Dafs nun dieser Eusebius Reden oder 
überhaupt Schriften hinterlassen habe, wird zwar nir- 
gends ausdrücklich gemeldet; indefs liefse sich dies 
doch daraus wahrscheinlich machen, dafs Gennadius de 
viris illustribus, nachdem er Gap. XXXHH, vom Theo- 
philus gehandelt, im folgenden Cap. XXXIV. einen 
sonst sb Eusebius anreiht: Eusebius scripsit 
de crucis Domini mysterio et Apostolorum praecipueque 
Petri constantia virtute orucis indepta, Ueber die Kraft 
des Kreuzes und Kreuzeszeichens hat aber auch unser 
Eusebius, wie wir aus den Parallelen wissen, geschrie- 
ben, und nicht minder ist der Abfall des Petrus und 
dessen erneute Glaubensfestigkeit Gegenstand ‚seiner 
besondern Betrachtung gewesen. Liegt also die Ver- 
muthung nicht nahe genug, dafs der Verfasser unserer 
Reden, der in einer Pariser Handschrift novayos zuL 
noscßörsgog ohne weitern Beisatz und in einer anderen 
rang oder raräs genannt wird, jener Alexandrinische 
Mönch und Kleriker sey? Den Titel zuräs konnte er 


j z 





1) Sokrates Kirchengesch. B, 6. Cap. 7. riw &» Alyinto dountn- 
elav ngosoTnasıoav rEoougss Avögss srlußsts, Aioonopos, "Au- 
uwviog, Evolßuos, Eidiuros. ovror alradsipoı ur joav* or 
uosgol ÖE rn TOV ouuaros Wvouasovro. 7oav ÖE zul fiw al 
Aöyw Eumplnovrss" nal dd Tovro molis 7v &v 17 Ahskavdpeie 
nspi aurumw Aoyos. Osögilös te 6 "Alskavdosias Errlonoros 

- ravv Yyara nal Erium voos ürdgae. dio zul Trn uw ara 
Tov HıöoxogoV Erioxonov KoduocH "Eouovmöhsus, Biz Elnv- 
"oag. Övo de es autom magsnaksos gvveivar aurY, nal wöhıs ner 
Emsıoev" ws Errioxonos ÖE 0uws Kal mpoenV&ynaoe ‚zul rc twv 
almgınav afie rıumoos, vv olnovoulav vis Exximolas avrore 
Eveyeigioey. Die Nachrichten über die langen Brüder gibt am 
vollständigsten Tillemont Mernoires Tom. XI. p. 446 — 452. 


\ 
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erhalten gleich dem Eutyches, welcher in den Acten 
der‘ Chalcedonensischen Synode wosoßuregog und deyı- 
wardoirng, aber auch 6 murüg Eirvgiis heilst. Zum Bi- 
schof, Erzbischof oder Patriarchen ernannte ihn dann 
die Thorheit der Abschreiber, welche den Reden in ih- 
ren Handschriften gern berühmte Namen und hohe Ti- 
tel vorsetzten, zum Theil um sie besser verkaufen zu 
können. In diesem Falle war übrigens auch ein Irr- 
thum leicht möglich, da bekanntlich die Alexandrini- 
schen Bischöfe schon seit dem vierten. Jahrhundert vor- 
zugsweise mit dem Titel r&zus beehrt wurden. 8. da 
Fresne Gloss. med. et inf. graec. unter d. W. nduas, 
und Gloss. lat, unter d. W. papa. Andere Gründe 
für diese Vermuthung, z. B. dafs der in Ihrer ersten 
Rede behandelte Mythus von der Verkündigung des 
Täufers in der Unterwelt ein Alexandrinischer und 
‚vom Origenes ausgegangen ist, dafs die dritte Classe 
unserer Reden für einen solchen Mann, dessen Aus- 
‚sprüche als eine Art kirchlicher Orakel gefeiert wur- 
den, ganz passend erscheint, und dergleichen, will ich 
nicht weiter geltend machen. Aufser diesem habe ich 
noch einen zweiten von Fabrieius übersehenen Eusebius, 
der durch den Titel ’ ‘6 manas ausgezeichnet worden ist, 
und dessen Zeitalter diese Reden mehr entsprechen. Er 
erscheint in der Geschichte des Origenistischen Streites 
unter dem Kaiser Justinian, oder in einer Hauptquelle 
desselben, in des Gyrill von Scythopolis Leben des heil. 
Sabas, welches in Cotelier’s Ecclesiae Graecae monu- 
nenta Tom. Il. p. 220. ff. sich findet. Die verschie- 
denen Stellen, in welchen seiner gedacht wird, bewei- 
sen, dafs er ein sehr angesehener und bei dem Kaiser 
vielvermögender Geistlicher war. !) Walch in der 





\1) Nach Cap. 54. wurde did rjs ro ndna Edosßiov weorzeias ein 
Erlals rückständi iger Steuern für Palästina vom Juslinian. er- 
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Ketzergesch. Th. 7. S. 623. erklärt ihn für einen ganz’ 
unbekannten Mann, Aber ohne Zweifel ist er derselbe, 
den der Patriarch Mennas in seinem Schreiben an den 
Bisch. Peter von Jerusalem in den Aetis Coneil. ed. Har- 
duin. Tom. II. p. 1412. erwähnt: !£aroerws dE 6 zoıvog 
abE)yOG, WERKOV dE einelv, 6 010g EDEoyEıns 6 Yeoyıhkora- 
og sosoßvregog Evo£ßıog. Ebenso wird er in Justinian’s 
Novelle 40. Eöc£ßıog 6 Feoyılsorurog nosoßiregog genannt. 
Ich vermuthe, dafs er ein iscouöveyos gewesen und als 
Vertrauter des Kaisers mit bischöflichem Rang und 
dem Titel draus beehrt gewesen sey, und dafs eben 
dieser Titel frühzeitig die Veranlassung geworden ist, 
ihn für einen Alexandrinischen"Bischof zu halten. Der 
Mangel an weitern Nachrichten über einen Schriftstel- 
ler aus diesem Jahrhundert ist nicht so auffallend, wie 
er es bei einem frühern seyn würde, zumal es sich nur 
um Reden handelt. " 

Welche von diesen beiden Vermuthun gen die wahr- 


scheinlichere sey, wird sich aus der Untersuchung er- 
+ w 2 





ih 
wirkt. Nach Cap. 70. schickle Justinian dem N Conslan- 


tinopel kommenden heil. Sabas Paoıhınods deöuovas enigegen, 
ud" ov EERAdoV oi ka ToV TUTplaggnv "Erupdvıov #aL Tür 
Iarav Evoeßiov al Tov' Enioxonov ’Ep&oov “Trdriov, wel: 
che dann jenen.bei dem Kaiser einführten, - Aehnliches ‚erzähl, 
Cap. 83. Das 85ste Cap. beginnt: Kar’ avrov de zuv 190- 
vov magsy&vero £&v Iakasorivn, 0 rs rargıdpyns "Arzvogelug 
"Egpoaiwros xal 0 Manas Evogßuos, ‚die Tv od. Erıononor 
"AhsEavögelas IIavkov &ußoAnyv. Du -Fresne an der oben ange- 
führ ten Stelle hat diese VWV.orte fälschlich von einem Alex. Pr 
triarchen Eusebius verstanden. Es ist aber vielmehr berichi 
dafs der Papa Eusebius von Constantinopel nach Palästina e- 
reiset sey wegen der Absetzung des Bisch. Paulus von "ae 
drien, die auf einer wahrscheinlich zu Gaza gehaltenen Synode 
geschehen war. Der Nachfolger des Paulus war Zoilus. In 
Cap. 86. wird der Tod des Papa Eusebius. erwähnt. Es ıst 
hier nicht zu überschen, wie dieser Eusebius nach dem Pari- 
archen und vor dem Bisch. von Ephesus genannt wird, 
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geben, zu der wir jetzt fortschreiten. . Es kann nämlich 
bei der Prüfung Ihrer vermeintlichen innern Beweise 
für die Authentie unserer Reden nicht fehlen, dafs ich 
zugleich die Momente für ein späteres Zeitalter und ei- 
nen anderen Verfasser geltend mache. Weiches sind 
nun aber jene Beweise, die uns bei dem nachgewiese- 
nen gänzlichen Mangel und offenbaren Widerspruche der 
äufsern Zeugnisse nöthigen sollten, die drei Reden dem 
Eusebius von Emisa dennoch zuzuschreiben? Sie mils- 
ten sehr schlagend seyn, um "Anerkennung zu finden. 
Sovielich sehe, sind Ihre hieher 'gehörigen zerstreuten 
Bemerkungen doppelter Art. Die einen betreffen die 
Congruenz der Reden mit den noch vorhandenen Frag- 
menten des Eusebius, die andern die Congruenz mit 
Hieronymus Schilderung des schriftstellerischen Cha- 
‚rakters desselben. Dafs der Stil und der Inhalt an sich 
betrachtet, besonders die mythische Behandlung der 
evangelischen Geschichte, dem Zeitalter und der theo- 
logischen Riehtung des Emisenischen Bischofs entspre- 
chen, dafür haben Sie nichts erhebliches zum Beweise 
beigebracht. 


Ehe ich über die Bemerkungen der erstern Art 


mich ausspreche, mufs ich den Bestand der schriftli- 


chen Ueberbleibsel des Eusebius erst genauer angeben. 
Sie haben nämlich in Ihrer Schrift Fragmente abdru- 
cken lassen, die dem Emisenischen Eusebius nach- 
weislich gar nicht angehören, und dagegen andere von 
ihm noch vorhandene Schriften ganz mit Stillschwei- 
. gem übergangen. Abgesehen von den Reden geben Sie 
‚überhaupt 1) die zwei unbezweifelt ächten dogmatischen 
Fragmente aus Theodorets drittem Dialoge, $.36— 41. 
2) mehrere gleichfalls ächte exegetische aus Lipomanni 
Catena in Genesin, S. 45. f., und dazu einen Nachtrag 
S. 185. f. aus Montfaucon’s Sammlung der Hexanlari: 
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schen Fragmente, !) Entgangen ist Ihnen eine Anfüh- 
rung des Hieronymus Ouaesiiones in Genesin Tom. 1, 
p- 139. ed. Francof. „Fridieulam rem in hoc loco (Gen. 
XXIE, 13.) Emisenus Eusebius est locutus: Sabeck, 
inquiens 5 dicitur hircus, qui rectis cornibus 
et ad carpendas arboris frondes sublimis at- 
tollitur. ?) . Eine Bemerkung über diesen Irrthum 
enthält Sirti Sen. Bibliotheca sancta lib. V. annot. 103. 
Ebendaselbst wird vorher annot. 14. unseres Eusebius 
Meinung über die Sterne zu Gen. I. erwähnt. 3) aus 
der gedruckten Gatene zu den Psalmen Erklärungen.von 
Ps. CV. und CIX., S. 4565—51. Dicse aber stehen 
wörtlich so in dem von Montfaucon herausgegebenen 
Commentar des Eusebius von Cäsarea Collect, nova PP, 
Tom. I. p. 698 —703., nur dafs in der Catene einiges 
weggelassen ist. Sie haben dies nachher selbst in Er- 
fahrung gebracht, äufsern indels, es lasse sich zwei- 
.feln, ob nieht doch diese Excerpte vielmehr von dem 
Emisenischen Eusebius seyen. ?) Wahrscheinlich war 


E$ 
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1) Von einer Wiener catena in Genesin, worin Eusebius von 
'Emisa angeführt wird, s. Zambecü Comment. lib. IH, 7.99. 
ed. Kollar. 


2) Es ist also nicht richtig, wenn Sie $. 96. sagen, die Schrift- 
steller der ersten 12 Jahrh, schwiegen über Eusebius als Er- 
klärer des A. T. 

3) Auf der vorletzten Seite der Schrift: Excerpta ex Catenis in 
Ps. tribuuntur quiden in Nov. Coll. PP, ed, Montf. I: 


Eusebio Caesareensi. Attamen dübio locus relinguitur, an 


non huic adscripta fuerint, quae potiorijure Eusebil Erne- 
seni esse videantur. Modus certe tractandi et stylus , im- 
primis in excerptis p. 49 —50. Emeseno potius quam Cae- 
sareensi conveniunt. Jduc quoque feciunt, quae de Juda 
proditore et de Judaeorum perversitate leguntur, quaeque 
non solum 'quoad argumentum sed etiam quoad verba ex 
orationibus Erncseni desumta esse videntur. 


| 
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Ihnen die Nova Collectio nicht zur Hand. Denn sonst 
würden Sie gesehen haben, dafs die Excerpte daselbst 
nicht fragmentarisch vorkommen, sondern als integri- 
rende Bestandtheile des Commentars zu den Psalmen, 
dessen Aechtheit Montfaucon in den Präliminarien hin- 
reichend bewiesen hat. Der von Ihnen angegebene Grund 
zum Zweifeln ist gar nicht vorhanden, weder eine be- 
merkenswerthe Aehnlichkeit der Diction, noch eine 
auffällige Uebereinstimmung des Inhalts. Es ist in den 
Excerpten von dem Verrath des Judas und von der 
Gottlosigkeit der Juden die Rede, wie in hundert an- 
deren Stellen, welche Sie darum nicht würden für den 
Eusebius von Emisa in Frage stellen wollen. 4) einige 
aus der Gatene zum Johannes entlehnte Stücke, 8. 32 — 
56. Auch diese haben den Eusebius von Cisarea zum 
Verfasser, und'sind wahrscheinlich aus seiner Schrift 
neol TIS TOv edayyarlıor Öraywviag, wie Sie am Ende Ih- 
res Buchs 8. 190. f. selbst bemerkt haben. !) 5) meh- 
rere ächte exegetische Fragmente zur Apostelgeschichte 
und zum zweiten Brief Petri, 8. 187. ff., aus Wolfü 
Anecdot. Gr. Tom. III. Sollte nicht auch das daselbst 
S. 163. stehende Scholion zu Aect.IX, 23. von dem Emi- 
senischen Eusebius seyn? Wolf hat die Excerpte aus 
einer Oxforder Catene genommen, welche er in seiner 
diss. de catenis (Wittenb. 1712).S. 34. beschrieben hat, 
Aufser diesen exegetischen Fragmenten sind aber noch 





1) Da Sie hier die einmal gedruckten Fragmente zu Uebungsstü- 
cken für junge Kritiker empfehlen, so will ich dieselben gele- 
gentlich noch darauf aufmerksam machen, dafs der Text in 

‘ Combefisii Auct. Nov. T, I. p. 780— 789. aus einem Pariser 
Ms. sehr verschieden ist, und dals Gombefis in dem Zlenchus 
über die beiden Stücke sagt: Sint forte haec non unius au- 
ctoris. Auch ist Fabricius Bidl. Gr. Vol, VI, p.90. nach- 
zulesen, x | 
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viele andere, Besonders in ungedrnekten Gatenen zu fin- 
den, deren Nachweisung in Ihrer Monographie wohl 
ander Stelle gewesen wäre, Von den gedruckten ist 
Lipomanni Catena in Exodum übersehen, wo unser Eu- 
sebius ‚gleichfalls angeführt wird. Wie viel aus’ den 
are noch zu entnehmen sey, will ich nur mit 
einem Beispiel der Bibliotheca Ooisliniana beweisen, von 
welcher wir durch Montfaucon einen genauen und zu- 
verlässigen Katalog haben. In derselben kommen’ fol- 
gende Catenen mit, Anführungen aus Eusebius vor: 
Cod. F. und cod. FT. catena in Leviticum, JPNumeros, 
Deuteronomium , Josue, ‘Judices et Ruth. 8.41. und 42. 
— Cod. VIII. enthält unter anderen Excerpte aus Euse- 
bit Emeseni commentarüs in librum Numerorum. 8.44. ') 
— Cod. XXV cat. in Acta App: et epistolas calh. 8. 76. 
= Cod. CXCII. expositiones in Hesaiam, 8. 245. °) — 
Cod. CCIT. Acta App. cum commentarüs. 8.263. — Cod. 
CCIV. cat. in epp. Pauli. Auszüge aus dem Commentar 
des Emis. Eusebius zur ep. ad Galatas. S. 264. Die 
darin von demselben vorgetragene Ansicht über @al. 1, 
11. erwähnt Sirti ‚Sen; Bibl. sancta lib. VI. annot. 274. 
Hierdurch wird Ihre Bemerkung $. 92. f. bestätigt. 
Doch es sind auch noch andere ganze Schriften unseres 


+ 


ER; 





1) In Jac. Morelli Biblioth. ms. gr, et lat, Tom.I. (Bassani 1802) 
p- 29. und 32. werden ein Ociateuchus cum Catena und eine 
Catena in libros Regum erwähnt, in denen Stellen des Eu- 
sebius von Emisa vorkommen. 

9) Auch die catena in Esaiam von dem Presbyter Andreas ,' die 
in Wien und Oxford’ sich findet, enthält Auszüge aus unserm 
Eusebius. S. VVolfs oben erwähnte Dissert. $S.38.f. und Zam- 
becii Comment. lib. Ill. S. 104. f. ed. Koll, Desgleichen die , 
von Monifaucon in der Bibliotheca Bibliothecarum S, 702. 
‘erwähnte in der ehemaligen Bibl. Sfortiana. Nicht minder 
die von dem Johannes Drungarius verfertigte. S, Nova Coll. 
PP. Tom. Il. p. 350. 
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- ‚Eusebius erhalten. Sie haben S. 89, ff. von den verlor- 


nen Werken zuerst aus Epiphanius und Theodoretus 
aufgeführt das gegen die Manichäer !); sodann aus Hi- 
eronymus die Schriften adversum Judaeos et Gentes, et 
Novatianos, et (in. ep.) ad Galatas, (vunoIEoswv) Libros 
decem, el in evangelia homilias breves, sed plurimas ; da- 
zu aus Ebed- Jesu die Quaestiones in r. T. und homiliam 
de Stephano, und endlich aus Xenajas librum de fide, 
homiliam de novis mutationibus und homiliam habitam 
Beryti, aus welchen Schriften der Bisch. von Mabug 
Zeugnisse für seine Lehre von der Person Christi nach 
Assemani’s Angabe entlehnt haben soll. Ich füge die- 
sen hinzu folgende noch vorhandene: 1) Eusebii Emis. 
(vratio oder tractatus) de poenitentia. Init. Tov ınv ne- 
zivoray avalosıy roluvrwov. Im cod. Coislin. CXCIL, 
fol. 89 — 96. hei Montf. S. 246. 2) Eusebü Emis. Lau- 
datio Aposiolorum, Martyrum et aliorum Sanctorum. 
Ejusdem Jorte homil. in parabdam seminatoris.  Kjus- 
dem Forte homil. in Christi nativitatem. Im cod, Grae- 
cus Th. Gale N. 36. S. Catal. libr. mss. Angliae et Hiber- 
niae Tom. 11. P.1. p. 186. Ob diese Reden wirklich 
yon unserm Eusebius sind, können wir jetzt natürlich 
nicht entscheiden. ‚Einen vorläufigen Zweifel könnte 
erregen, dafs in demselben Cazal. Tom. I. P. 1. p. 19. 
aus dem cod. Barocc. 148. Eusebii novem hom. in me- 
moriam Sanctorum mit dem. Anfange Mera norAac Nu£oug 
angeführt werden, und dazu bemerkt wird: Non esse 
nd 





„1) Die Worte haeretic. Jfabul. compend. ib. I. c. 26. 09 za} moo- 
oder Zuvnodnusv gehen nicht, wie Sie $. 89. angeben, auf 
Dial. IIH., sondern auf das vorhergehende. Capitel in dem- 
selben Buche, wo unser Eusebius unter den Besireitern der 
Marcionitischen Irrthümer genannt wird. _ Vielleicht, hat er 
‚eine polemische Schrift gegen den Doketismus geschrieben, in 
welcher beide Secien bekämpft wurden, 
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Fuschii, ex ipso statim prooemio liquet,.*) 3) die oben 
S. 47. erwähnte Homilie in armenischer Sprache. Viel- 
leicht sind es auch mehrere. 4) endlich zwei Schrif- 
ten de fide adversus Sabellium, (oder vielmehr Marcel- 
Zum,) welche in lateinischer Sprache überliefert und 
gedruckt sind. Diese Angabe wird Ihnen unerwartet 
kommen, und fordert eine nähere Erklärung, welche 
ich jedoch hier nur in der möglichsten Kürze geben will. 
Als ich die unter dem Namen des Emisenischen 
Eusebius gedruckten Homilien durchsah, kam mir der 
Gedanke bei, dafs, wenn auch diese Homilien selbst. 
unächt seyen, doch früher auch ächte Schriften unse- 
res Eusebius in lateinischer Sprache möchten vorkan- 
den gewesen seyn, welche den Mifsbrauch des Namens 
im Abendlande und namentlich in Gallien veranlafsten, 
In diesem Gedanken bestärkte mich die Bemerkung der 
zahlreichen, zum Theil recht alten Handschriften, wel- 
che solche, bisweilen auch dem Eusebius von Cäsarea 
heigelegte, Homilien enthalten. Ich sah mich also um, 
ob nicht vielleicht Uebersetzungen von Predigten oder 
anderen Schriften des Eusebius aufzufinden seyen, und 
verfiel bald auf die von dem Jesuiten Jac. Sirmond zu 
Paris 1643 zuerst herausgegebenen Opuscula XIV Eu- 
sebii Pamphili, ?) Hier überraschte mich sogleich in 
1? den 





1) In derselben Bibl. Barocc. enthält cod. 197. fol. 207. Zusebii 
sententiae Bıwugyeiovs. (Doch wohl Bumgsisis.) Diese dürften 
vielleicht von dem in den Parallelen benutzten Alex. Eusebius 
seyn. Lateinische Reden unter dem Namen des Emis. Euse- 
bius kommen auf den britannischen Bibliotheken häufig-vor. 
Vergl. z. B. cod. eollegü S. Trinitatis Dublin. A Catal. 
"Tom. IE P,'2. 9.20. € 

2) Sie sind.nachher in der Biblioth. PP. Lugdun. Tom. IV. vom 
Anfang und in Sirmondi Opp. var. Tom. I. (Paris 1696) 
vom Änf. wieder gedruckt worden. Ich bediene Ban der leiz- 
ten Ausgabe, 


! 
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den beiden ersten Reden oder Ablıandlungen de fide 
eine auffallende Aehnlichkeit des Verfassers mit un- 
serm Emisenischen Eusebius, wie er sich in den bei- 
den dogmatischen Fragmenten bei Theodoret darstellt; 
und ich überzeugte mich durch weitere Untersuchung, 
dafs dieselben ihm und nicht dem Bischof von Cäsarea 
zuzuschreiben seyen. Hören Sie meine Gründe. !) 

Die Beweise Sirmond’s dafür, dafs Eusebius von 
Cäsarea der Verfasser jener vierzehn Schriften sey, sind 
sehr schwach. Er bezieht sich in dem kurzen Vorwort 
zuerst auf die Auctorität zweier alter Handschriften, 





1) Der Kürze wegen will-ich dabei als gewils vorausselzen, zu- 
erst, dals die XIY Opuscula wahrscheinlich ohne Ausnahme 
aus griechischen Originalen übersetzt sind ; sodann, dafs die- 
selben dem vierten Jahrhundert angehören; endlich, dafs sie 

> nicht von Einem Verfasser sind. Das erste ist schon durch 

die Herausgeber der Sirmondschen VVerke dargeihan , welche 
bei mehrern Stellen der wortgetreuen und darum. oft dun- 
keln und barbarischen Ueberseizung die griechischen Aus- 
drücke zur Erklärung an dem Rande bemerkt haben. Ein. 
vonLardner (Glaubwürdigkeit der Evangel. Gesch. 
Th. 2.B.4. S. 50. der deutsch. Uebers.) dagegen erhobener Zwei- 
fel ist unbegründet. Von der Wahrheit der andern Behaup- 
tung kann sich jeder urtheilsfähige Leser leicht selbst über- 
zeugen. Der dogmatische und polemische Inhalt palst nur 
für die Periode der Arianischen Streitigkeiten, und nicht min- 
der deutlich sprechen mehrere einzelne Stellen für jenes Jahr- 
hundert, in welchem der Gegensatz gegen das Heidenthum 
noch lebendig, das Andenken an die Verfolgungen noch frisch, 
der Sieg des Christenthums im Römischen Reiche nicht lange 

, ‚erst errungen war; wogegen sich nichts findet, was uns nö- 

thigte, die Opuscula in ein späteres Zeitalter herabzusetzen. 
Die Richtigkeit des dritten Satzes ist zwar nicht allgemein an- 
erkannt; indels meine ich, dafs schon die Andeutungen Til- 
lemont’s über die Verschiedenheit des Gehaltes und Stiles der 
einzelnen Reden zur Bewährung desselben genügen, $. Memoi- 
res Tom. VII. $. 61. 
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in.denen der Name des Eusebius Pamphili den Opusculis 
(jedem einzelnen oder nur dem ersten?) vorgesetzt sey. 
Aber was will das sagen? Wie leicht konnte es ge- 
schehen, dafs schon der alte Üebersetzer, wenn etwa 
in seinem griechischen Exemplar nur Evoeßiov stand, 
Pamphili ergänzte, weil dieser ihm als der bekann- 
teste zuerst einfiel, oder weil er von dessen Abneigung 
gegen den Sabellianismus und gegen den Lehrbegriff 
des Marcellus wufste! Eben so leicht konnte ein Ab- 
schreiber im Mittelalter darauf kommen, die Schrif- 
ten durch den Namen des Eusebius von Cäsarea zu em- 
pfehlen, welcher besonders von der Gallikanischen 
Kirche als Heiliger verehrt wurde, Sirmond beruft 
sich ferner auf die Stelle in dem ersten Buche de ‚ide 
S. 10.: Sed finem habeat os illius, qui dixit, quia regni 
eJus est finis. Pater enim, qui genuit, non poeniletur de 
bona progenie, non devorat suum filium, _ Irridemus 
Fabulas gentium, ei iterum easdem inducimus: non nos, 
sed qui ausus esi Galata. Deus enim non vocem genuit, 
sed filium, non sermonem, sed vitam, non dictum, sed de- 
um, !) Hierin soll eine Anspielung oder Hinweisung 
auf die fünf Bücher gegen Marcellus enthalten seyn: 


1) Wie die Nicänische Partei ihren Gegnern Rückfall in den Po- 
Iyiheism vorwarf, lo, wird hier‘ von einem Semi- Arianer 
dem Marcellus dieser Vorwurf zurückgegeben mit Hinsicht 
auf seine Lehre von dem Einde des Königreichs Christi (Eused. 
de ecclesiast. theol. lib. HI. cap. 18. und 17. vergl. mit cap. 
8. und 9.) und in einer Anspielung auf die Fabel vom Satur- 
nus. Ueber jenen Vorwurf sagt Socrates Kirchengesch, B, 1. ı 
(. 23.: oi Ö2 makıy a Öuoovoim moosaelusvor nolvdsiav sis- 
Ba Tovs Eripovs vowilorres, ws Ehhvıouöv sisdyovrag 

#Serg&rovro. Aufser der oben angeführten Stelle finden sich 
übrigens noch ınehrere Beziehungen auf Marcellus Irrlehre, 

.B.S.8. Rex enim est indeficiens: non nunc quidem rex, 
ade autern non, nec postea non. 
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als ob nicht aufser dem Eusebius auch andere, wie 
Asterius, Acacius, der Nachfolger des Eusebius, Ba- 
‚silius von Ancyra, Apollinaris und Diodorus von 
Tarsus gegen den Marcellus geschrieben und die Väter 
mehrerer Synoden jene Lehre verdammt hätten. Wa- 
rum sollten dies nicht eben so gut Worte des Emise- 
nischen Eusebius seyn können? Er war ein Schüler 
des Eusebius von Cäsarea und des Patrophilus von 
Seythopolis, und Freund des Georgius von Laodicea, 
des Flaceillus von Antiochien und des Nareissus von 
Neronias, welche Letztere ihn nach seiner Flucht von 
Emisa wieder dahin zurückführten. Alle diese Män- 
ner waren ‚auf den Kirchenversammlungen zu Tyrus 
und zu Jerusalem im Jahre 335 zugegen und beschul- 
digten auf der andern den Marcellus des Sabellianism. 
Wird unser Eusebius, ohne Zweifel ein Semi- Arianer, 
anders über dessen Lehre gedacht haben? Gewils nicht. 
Der gegen ihn von einigen erhobene Verdacht des Sa- 
bellianism verdient kaum berücksichtigt zu werden. !) 
Wir könnten ihn nur für unsere Vermuthung benutzen, 
undsagen,dafs Eusebius eben dieseSchriften verfalsthabe, 
um den ungegründeten Verdacht von sich zu entfernen, 
(non nos, sed qui ausus est Galata). Ist es nicht aber 
auch an sich sehr unwahrscheinlich, dafs der Bischof 
von Cäsarea, der erst im Jalire 337 seine fünf Bücher 
' wider ‘den Marcellus herausgegeben hat, etwa drei 
Jahre vor seinem Tode, nachher noch ein Mal gegen 
denselben sollte aufgetreten seyn? Endlich verweiset 
Sirmond aoch, auf die Nachricht des Hieronymus, dafs 





> Nachdem Socrates Kirchengesch. B.2. C. 9. die Flucht und 
Zurückführung des Eusebius nach Emisa berichtet hat, fügt 
er hinzu: malıv ns uluyıv vrousivaı ws ra Saßshhiov pgo- 
vovvra avrov. Vergl. Sozomenus Kirchengesch, B. 3, C. 6. 

y: sn Theophanes Chronogr. p. 30. ed, Paris. 
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Eusebius-von Cäsarea infinita volumina herausgegeben 
habe, um den Mangel an äufsern Zeugnissen unbedenk- 
lich zu machen, Darauf aber liefse sich nur etwas ge- 
ben, wenn die Authentie aulserdem gesichert wäre, 
Wir haben bei unserer Meinung nicht nöthig, dies gel- 
tend zu machen, dafs Hieronymus dem Emisener gleich- 
falls innumerabiles libros beilegt, da derselbe nach dem 
Zeugnifs des Xenajas de fide geschrieben hat. 

+ Nach Sirmond hat keiner der Gelehrten, die mit 
ihm: übereinstimmten, weitere Beweise gegeben;.!) man 
mülste denn. dies als einen Beweis betrachten wollen, 
dafs de Valois unter der Voraussetzung der Aechtheit 
einige Stellen auf den Pamphilus gedeutet hat.?) Mir 





1) Es, gehören zu denselben Phil. Labbe de script. eccles. Tom. I. 
p- 309., H. de Valois in der Abhandlung de wita et scriptis 
Kusebit nach dem Anf. und am Ende, a Pin Nouv. Biblioth. 
des auteurs eccles. Tom. I. p. 9., Fabricius Biblioth. g 

Vol. VI. p. 102. f. und Biblioth. med. et inf. Latin. Tom. U. 
p- 393..f., Oudin Comment. de script. eccles. Tom. I. p. 313. 
und 423. und Schröckh Kirchengesch. B. 5. S. 216. f. Sie las- 


sen sich entweder gar nicht auf Beweise ein, oder wiederho- 


len, wie Oudin, die Sirmoudschen. 


"9, Die Stellen finden sich simmilich in der zweiten Schrift oder 


Rede de fide, wo es vom Anf. heilst: Puto adhuc aures- 


‘ 'obstrepi meas a memoria beati illius viri, qui illa reli- 
giosa frequenter usus est voce. Nam et aures vestrae ad- 
huc bonum (sonum) ülius vocis retinent. Puto enim me 
audire eum dicentem, Unigenitus dei filius, Ecce 
(Hacc) enim religiosa vox per 08 ejus semper promebatur. 
Memoria enim erat unigeniti ad gloriam non nati patris. 
Audivimus autem Apostolum praecipientem honorari du- 
plici honore debere presbyteros: eos maxime, qui laborant 
‚in verbo et doctrina. _ Und darauf $S.21., wo nach den 
Worten: sed unus non natus pater, et unus unigenitus fi- 
lius, der Redner fortfährt: Zaee non nos extollunt, memo- 
ria illius beati viri, Utinam autem ita possim dicere, ut 
vobiscum semper ab eodem audiebam. Scd ea, quae nun 
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scheint indefs diese Deutung ganz' verfehlt zu seyn. 
Würde wohl Eusebius den Pamphilus so gepriesen 
haben, ohne seines Märtyrerthums zu gedenken? An- 
derwärts, in der Kirchengesch, B. VI. Cap. 32., B. VL 
Cap. 32. und B. VIIR. Cap. 13., auch de martyr. Palaest, 
c, 7., hebt er dies immer als das Gröfste und Herrlich- 
ste an ihm hervor. Aufserdem ergiebt sich deutlich 
genug aus jenen Stellen, dafs der fragliche Mann ein 
angesehener und um die Kirche hochverdienter Bischof 
gewesen ist,‘ welcher während des Arianischen Strei- 
tes an der transscendenten Speculation und. der neuen 
dogmatischen Terminologie (öuoovoros) kein Wohlge- 
fallen hatte und lieber bei der einfachen Lehre. und 
den Ausdrücken der Schrift (unigenitus dei filius) ste- 
hen bleiben wollte, eben darum aber als ein Gemä- 
‚Ssigter in den Ruf der Zweideutigkeit kam. So wenig 
dies auf den Pamphilus palst, so sehr palst alles auf 
den Eusebius von Cäsarea selbst, wofür ich wohl nicht 
nöthig habe mehrere Belege zu geben. Nur Eine Stelle 





‚dieuntur, ii placita fuisse videntur. Gloria enim est pro- 
borum servorum, vera.de domino dicere: et honor eorum 
palrum, qui bene docuerunt, si repetantur eorum_ doctri- 
nae. Und zuleizt S. 27. und 28.: Haec videbamus. (audi 6 
damus) semper a beato ıllo viro. Saepe enim ita diceban- 
Zur ab eo, ut quidam suspicar entur, ore quidem neo (2 eg. 
eum) ista proferre, corde autem aliter habere. Et qui- 
dem ımemor vobis sum audisse me ab eo sanclo nobis ju- 
ramento satisfecisse, quia non aliud in lingua et aliud 
esset in corde ejus. — Sed nunc quidem paucis ob me- 
zmnoriam et honorem patris iMius nostri, ita boni, ita la- 
boriosi et pro ecclesüs ubique vigilante (vigilantis) dieta 
sint nobis. Neque enim generis ejus memoriam fecimus, 
neque educalionis, auf eruditionis, aut alterius vilae et 
propositi. Sufficient (Sufficit) enim in ecclesia dei, de patre 
et filio loqui. Fr. Ögier hatte, wie de Valois selbst bemerkt, 

ihn auf, diese Stellen aufmerksam gemacht. 
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will ich vorlegen aus der Schrift de eccl. theol,lib. I. 
c. 12. p. 72, wo Eusebius, nachdem er auf, die Be- 
'schränktheit des menschlichen Erkenntnifsvermögens 
hingewiesen hat, fortfährt: Eid’ &v roiroıs ümasıy dun- 
yavodusy, Ti dse nV megl. Tg dvdoyov xub dysvyirov FEo- 
znrog yrocıw dıegsvräcdhan; TI Ta avigyıkra LOW; TOg 
viov wovoyevodg 6 Heog vnEorn TOrNO; WG um  AUgROVEng 
Aubv TNG margın)g yWvÄg MOOS MugTvglav Tod dyarnrod, 0v 
Ernov&s Adywv" obrog &orıv 6 wiög Nov dyanınrdgy dv © mi- 
dörn0u, MrToD AXOVETE. — INROXEL TOolyagoDBv Hulv 7 wiorıg 
TO0S Cwrnoiav, H sv TUTEOO, TUYTOROKTOOR TUQLgovo« 
YIvWEKEIV, xul T0v urod LovoyEvi| viov Umoyodysodar Iw- 
1700. Des Rufs der Zweideutigkeit aber gedenken So- 
erates Kirchengesch. B. 1. Cap. 23. (25 0v zul dıyAdccov 
‚doEav' 2xricare), und aus späterer Zeit, die, Acta des 
zweiten Nieänischen Coneilium in ‘der  Harduinschen 
Sammlung Tom.IV. p. 407.: @)& zog. yeirsoıv uirod un 
ar gELav Teriumzev, 7 d8 zugdia u)Tod.000W Urrsorıv LE 
oörhg xrA. Jene Stellen sprechen also vielmehr‘ für das 
Gegentheil, dafs Eusebius von Cäsarea nicht der Ver- 
fasser sey. !) Dafs aber der Emisenische Bischof an 
seine Stelle zu setzen sey, folgt daraus freilich noch 
nicht. ‘Man könnte ja z. B. dem Acacius, ‘dem Nach- 
folger des Eusebius, ‚dieses Werkehen  zuschteiben. 
Nur liefse sich dann nieht so leicht nachweisen, wie 
es unter den Namen des Eusebius gekommen sey, 
noch auch erhebliches zur Bestätigung dieses Einfalles 
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1) Die Herausgeber der Sirmondschen Werke vermulben, dafs 
der Vorgänger des Eusebius, Agapius, gemeint sey, won wel- 
chem wir nur wissen, was Eusebius in der Kirchengesch. 
B. VII. C. 52. in wenigen Worten berichtet. _ Diese Vermu- 
ihung ist fast eben so unwahirseheinlich. als die oben erwähnte, 
zumal selbst zweifelhaft ist, ob nicht vielmehr Agricolas dr 
unmittelbare Vorgänger des Eusebius gewesen. 
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beibringen, während ich meiner Vermuthung glaube 
einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit geben zu 
können, 

Zuvörderst spricht für dieselbe der eigenthümli- 
che Stil dieser beiden Zbrö de fide. Die ganze Manier 
des Verfassers, die Gedanken zu fassen und mitzuthei- 
len, ist auffallend verschieden von der des Bischofs von 
Cäsarea und hat dagegen die gröfste Aehnlichkeit mit 
der Manier des Emisenischen Bischofs. Von dem Stil 
des Erstern urtheilt schon Photius in der Bibliotheca 
cod, 13. sehr richtig: zur d& yodow 03% darıv ondauon 
oVTE 7duc, oVrE Auunpörnre yalowy* wohuuasdng de dorıw 6 
@v/g. Und ein anderer grofser Kenner des kirchlichen 
Alterthums, Montfaucon, sagt in den Prueliminar. 
«in Eusebii Comment, in Ps. p, VI.: Stilus eius nonnihil 
sirigosus et perplexus est, non arte limatus: oratio ne- 
dum excurrat hbere, adeo intricata plerumque est, ut 
scriptoris mentem vix assequare, Periodos ita prolixcas 
‘ducit , ut exiractam longius seriem, si quid Novi mente 
Succurrerit, subinde intercipiat, dum suspensus animo 
lector nec quo deducere, nec ubi claudere argumentum 
velit, intelligere valet. Dagegen galt Eusebius von 
Emisa bei seinen Zeitgenossen als ein vr elegantis et 
rhetorici ingenii (AEysıv xodrıoros), und gewils mit vol- 
lem Rechte, wie wir uns selbst aus den beiden Frag- 
menten bei T’hheodoret überzeugen können. Welche 
dialeetische Schärfe in der Entwickelung der Gedan- 
ken zeigt sich da! Wie überraschend und schlagend 
ist seine Beweisführung! Wie versteht er die Kunst, 
durch versinnlichende Beispiele zu überzeugen! Ueber- 
all ist die Rede anschaulich und lebendig, bewegt sich 
‘rasch fort in kurzen Sätzen und Gegensätzen, und 
hält den Zuhörer oder Leser durch häufige Fragen in - 
beständiger Aufmerksamkeit und Spannung. Dies ist 
der (rednerische Character des. Eusebius. von Emisa, 
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welcher die beiden Fragmente, und ebenso die beiden 
Schriften, die wir ihm vindieiren wollen, auszeichnet, 
und zwar nicht blos in einzelnen Stellen, sondern vom 
Anfang bis zu Ende. !) Dafs die oft barbarische und 
unverständliche lateinische Vebersetzung nicht überall 
denselben Eindruck machen kann, versteht sich dabei 
von selbst. 


Ferner aber wird meine Vermuthung auch dadurch 
bewährt, dafs die beiden Schriften ihrem Inhalte nach 
der theologischen Methode und Ansicht des Emiseni- 
schen Bischofs, so weit wir sie aus den Angaben des 
Hieronymus und. den erhaltenen Fragmenten kennen, 
ganz entsprechen. Wie Eusebius, das Vorbild des 
Diodor von Tarsus und des Chrysostomus, einer: ein- 
fachen strenger logischen und mehr historischen Aus- 
legung der heiligen Schrift sich befleilsigte: so suchte 
er auch die Glaubenslehren möglichst einfach. und 
schriftmäfsig. zu behandeln zur verständigen: Erkennt- 
nils und practischen Aneignung, Daher war er der 


Anwendung fremdartiger speculativer Formeln: in der 
Dogmatik abgeneigt und nieht minder der mystischen 


Versinnlichung der Gotteserkenntnifs, und. bemühte 
sich, Sinnliches und Uebersinnliches, Menschliches und 
Göttliches, besonders in der. Vorstellung ‚und Lehre 
von der Person Christi, zu unterscheiden und ausein- 
anderzuhalten. Aus dem entgegengesetzten Verfahren 
schien ihm alle Verwirrung ad aller Streit hervor- 
zugehen, welche seiner friedliebenden kirchlichen Ge- 





4) Tillemont findet nur in der zweiten Schrift den Stil zu leb- 

‚haft für den Eusebius von Cäsarea, und vermulhet, dafs 

elwa Acacius ihr Verfasser sey, wogegen er die Authentie 

der ersten anerkennt. Mir scheint zwischen Po kein sol- 
cher Unterschied statt zu finden, 
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sinnung so sehr zuwider war, !) Die letztere im be- 
sondern spricht sich deutlich in den beiden obschon 
kurzen Fragmenten bei Theodoret aus, in welchen er 
wiederholt alle Streitsucht von sich weiset. Er sagtin dem 
ersten Stücke: 0vx elul yılovsizog, AAa zur ameyouaı pı- 
Aoveizias” era monornTog de gl Tov Augıßarkouivor Bov- 
kon mvFEodur cos adelpov. Und bald nachher: 3r7009% 
Eounvsverw is ayıhoveizog 4. Im dem andern Stücke: 
GAR 00x amd udn" MeyEcIn T AmFEoTEga. EVEOYErng 
00 yarsmalvuy 6 dıddorwv, 00% 279006, 2av um Ayvowv 
7 6 Ödidaoxöusvoc. Eyes zı #ul0v Einelv; Nvozrur Th (T« 
were 2ög1rog. yıhoveixei Tıc, 0x40AuLwv droR009 yıRovsızlıı 
Und i ım Bzenden noch: zwöra Afyousv ws voodusv’ 0» 
vowogeronusn de, vis pirovsızei. Der Grundsatz, sich 
streng an die Schrift zu halten, steht eben damit im 
Zusammenhänge, wie es S. 260. der Hall. Ausg. heifst: 

Tis ÖE zosia Ewod zal 000; TOOGEAFWWEV TOIG evayyshioralc. 
Ganz in demselben Geiste sind nun auch jene beiden 
‚in Frage stehenden Schriften abgefalst, in denen vor 
allen die einfache Schriftlehre von der Gottheit Christi 
und von seiner Person überhaupt vertheidigt wird. 


rn 





rs Ich dem gelehrten und geistreichen Verfasser der neu- 
‚sten Dogmengeschichte, H. Geh. Kirchenrath Baumgarten - 
 Crusius ‚ nicht beistimmen, wenn er S$. 296. f. sagt: Euse- 
“ bius von Emisa war keine bedeutende Erschei- 
“nung unter den Antiöchenern: gehörterauch 
wmehr:nach Alexandria,,und in keinem Falle zu 
‚den eigentlichen Antiochenischen Lehrern, Ich 
glaube, dals denselben zu diesem Urtheil die drei auch von 
ihm für ächt genommenen Reden bestimmt haben, deren Ver- 
fasser allerdings als ein unbedeutenderes Subject erscheint, 
und mehr nach Alexandrien gehört. ‘Was wir aber von 
dem Eusebius wissen und haben, berechtigt.in der 'T'hat zu 
- dem Urtheil, dafs er der ‚bedeutendste Vorgänger der eigent 
lichen Antiochenischen Lehrer war. ’. 
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Ihr Verfasser will, dafs man bei dem, was in der 
Schrift geoffenbart ist, stehen bleibe; dadurch werde 
der Streit vermieden werden. S. 11.: Confitere ea, quae 
de patre et filio scripta sunt, et noli curiosus ea, quae 
non. sunt scripla, requirere. — ÜUtinam autem. solum 
legeremus! utinam solis scripturis contenli essemus! et 
lis nulla fiebat. etc. Aechnliches folgt am Ende des er- 
sten Buchs $. 16. und im zweiten Buche 8. 18.: Sieut 
ergo de his, quae possunt quaeri, inerlium est non quae- 
rere: da de his, quae non necesse est quaeri, audacia 
est quaerendi, Ouae ergo debent quaeri? quae inveni- 
mus in scripturis posita: quae aulem in scripluris non 
invenimus, non quaeramus. Und wiederum 8. 20.: $ 
quis enim noluerit litem, opus non habet. Est quaedam 
dubilatio inter fratres: Primo cum carilate quaeratur 
"ut inter fratres,. — Si qwid scriptum non est, ne qui- 
dem dicatwr: si quid autem scriptum est, ne deleatur. 
Vergl. S.27. f. Derselbe erklärt sich ok nachdrück- 
lich gegen allen falschen Gebrauch der Bilder zur Dar- 
stellung übersinnlicher und unbegreiflicher Verhält- 
nisse, wie der Zeugung des Sohnes aus dem Vater. 
S.10.: Nihil accipiamus visibile ad eschibitionem invi- 
sibilis. Non mihi isthic fontes adducas in medium: non 
solem et eius lumen etc. S.11.: Non enim acommunione ho- 
minum confundere debemus differentiam naturae, — Non 
ergo comparemus insimilia aut similia. Und $. 24.: Omnem 
enün turbelam humanae comparationes faciunt,. cum daC- 
cipimus non, similia ad inierpreiationem eorum, quae in- 
terpretari non possunt, Ideo lites, ideo pugnae nascun- 
iur, Damit ist zu vergleichen, was vorher S. 20. und 
21. überhaupt über die negative und bildliche Bezeich- 
nung des göttlichen Wesens und der göttlichen Eigen- 
schaften bemerkt wird. Dafs aber der Verfasser auch 
das Göttliche und Menschliche in Christo auf dieselbe 
Weise, wie Eusebius beidem’Theodoref, streng scheidet 
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und beides in seiner: wesentlichen Verschiedenheit fest- 
zuhalten sucht, beweisen die Stellen 8.3., wo erin Bezie- 
hung auf-Joh. Ev. 1,29. sagt: Nonne dietum hoc osten- 
dit eum; ‘qui ad baptismum venerat? , qui enim videba- 
tur, erat agnus dei: qui autem occultabatur s. sacerdos 
dei. —  Apparuit: autem. per corpus is, que eral naturae 
imvisibilis. Und. $. 7.: Ad nos enim dispensans venit: 
tunc quando ut ovis,.quando ut aghus dei.‘ In princi- 
pio autem, erat deus.apud'deum: nam et;cum, apud N0S5 
deus nobiscum Emmanuel, Non alius apud patrem, alius 
autem mobiscum, et alius erat;. manens siquidem in Ji- 
gura: dei constitulus: istam nostram fig uramı servi accepü. 
Non ab lin necadens! istam honoravit: nom ab Ula exiens 


kinder S. 8. fi 'Sed En assumsit Corpus, non 
ut recluderelur, assumsit. Salvare enim venit et non 
minus exaltare, et non humiliare, (non quwia non sc 
humiliavit:‘ humiliari .enim dico,. decidere eum ‚a sua 
dignitate) 'sed potius’ absoondere suam dignitatem. — 
'Salvare igitur venit dominus , non Tamen amitlere; quod 
habebat. Und $8.25.: Istic ergo et dispensationem con- 
Jütere et naturam delere noli.. Fast wörtlich dasselbe 
in.den Fragmenten bei Theodoret$. 260. :..Tyv nuer&gav 
pocıw. ‚Me O6, 00 zip Eartod urro)£oaca. Nachher S. 
261.: 0% adero 17V „olrovopiav x). Vorher 8. 259.: 0 

mom mgosireye zo moößaron,. ö iegens. rOSTVEynE To 
min ee — MOOGHVEYAE yaQ TO 100ßarov , d0W &is 70 Wu 


wro Aoyidera. 1) ‚Dals die Lehre selbst, «die, in diesen 





Tr i 2 u 


2 Obschon ich die, ba zwölß Bruyailan Kusehii ‚Pamphilı ab- 
De - sichtlich von ‘dieser, Untersuchung ausschliefse, weil keins 
derselben sich mit so viel Wahrscheinlichkeit für den Emiseni- 
schen. Bischof i in Anspruch nehmen läfst, als die beiden er- 
sien; so kann ich. doch nicht unterlassen zu bemerken, dafs 
in dem fünften‘ de incorporali et inuisibili deo S. 87. ff. Stel- 
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Schriften vorgetragen ist, und ihre Entwickelung aus 
der Bibel und Bestätigung durch dieselbe dem ku 
bius von Emisa eigne, bedarf keines Beweises. 

Endlich wird meiner Vermuthung wohl auch dies 
zur Empfehlung gereichen, ’dafs ich nachweisen’ kann, 
zu welcher Zeit und unter welchen Umständen die bei- 
den Schriften von dem Eusebius von Emisa verfaßst 
seyen. Ich setze sie nämlich in.das Jahr 341, und 
bringe sie in Verbindung mit dem damals gehaltenen 
Antiochenischen Coneilium, von welchem unser Euse- 
bius wegen seiner Frömmigkeit und Beredtsamkeit erst 
zum Bischof won Alexandrien gewählt wurde und, als 
er dies ausschlug, das Bisthum Emisa erhielt. ® Dies 
aus Eusebianern und Katholischen bestehende Conei- 
Jium hatte eine irenische Tendenz, Zwar verdammten 





len vorkommen, welche eine. vauffallende‘ Aehnlichkeit «mit 

‚ den Fragmenten bei Theodoret haben. So wird der Ausspruch 
des Herrn Matih. X, 28. im Anfang der Rede S.87. ganz eben- 
so benutzt wie von Eusebius bei Theodoret S. 258,, und S, 98, 
wird gesagt: Gladius Jesum non“ incidit neque ignis eum 

 consumit, sed incisus aliquando est per elavum. Quid 
est,' guod incisum.est? Noli ignorare, guia nec in animam 
ingreditur. .clavus. — Corpus a corpore patitur : 'Incorpo- 
rale‘ non‘.ardet, non inciditur. Aehnlich Eusebius, bei 
Theodoret S, 261.: ”Aga ayyeho durdpeda 7 moijoas, ‚oiov 
Figpsi wgovoar, 9 7 oAws oyioar; wi hey dyyöhy; vorh Övra- 
usda; 0v RR HAov won oo TEuveras 7 wugns 00 Rai 
era, Es kommt: dazu, dafs in.dieser Rede S, 89.. gleichfalls 
eine polemische Beziehung. auf die Lehre des Marcellus Statt 
zu finden scheint. Däfls sie nicht vom Eusebius-von -Cäsarea 
sey, möchte. ich unler anderen aus der sonderbaren Erklä- 
rung S. 90.: Zt est Edom,, quod. interpretatur avaritia, 
schlielsen. Denn Eusebius erklärt in dem Comment. in He- 
saiam p. 490. ed. Montfaucon. den Namen zwar auch nicht 
vichtig, aber doch besser, nämlich "Zion 6 yyivog EQunvei- 
star, wie Origenes in Exodum Tom. Il: p. 149. ed, Kuaei 
vor ihm; et Zdom, qui inierpretatur terrenus: 
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die erstern von neuem den Marcellus neben dem Sabel- 
lius und Paulus von Samosata und setzten am Ende 
den Athanasius ab, näherten sich aber doch den letz- 
tern in den angenommenen Glaubensbekenntnissen, be- 
sonders in dem zweiten, so sehr, dafs zur völligen 
Uebereinstimmung fast nur das Wort .öuoovovog fehlte, 
welches in keiner der vier Formelu vorkommt. Die- 
selbe irenische Tendenz offenbart sich in den ganzen 
beiden Büchern de fide, deren zweites mit einer sehr 
kräftigen, ächt christlichen Ermahnung zur Eintracht 
schliefst, die ich gern, wenn der Raum es gestat- 
tete, mittheilen möchte, (Fratres, non faciamus con- 
venticula, non speluncas. — Non semper nomina',; sed 
res. — Fratres, fraires, nolite esse piratae, nolite 
bellatores. Nolite quaerere, cum quo litigetis, sed quem 
salvetis.) . Auf gleiche Weise wird in ihnen Marcellus 
als Irrlehrer behandelt, der Gebrauch des öwoovorog als 
eines im der Schrift nicht vorkommenden Wortes deut- 
lich genug gemilsbilligt und ‚die Lehre von Christus 
im Sinne der -den Katholischen sich nähernden Euse- 
bianer so behandelt, dafs man diese beiden Bücher 
als Apologieen für die Antiochenischen Formeln, vor- 
züglich die, erste, dritte und vierte, ansehen kann. 
Das erste derselben läfst sich als.eine Abhandlung be- 
trachten, doch scheint es mehr eine Rede ‚zu seyn. !) 
Das zweite ist ganz gewils eine Rede, und zwar zu- 
gleich eine Gedächtnifsrede auf einen angesehenen Ver- 





1) Ganz ohne Grund hat Oudin darüber Cave getadelt, dafs ‘er 
die X1Y Opuscula Homilien nennt. Denn abgesehen von den 
Doxologien am Ende ‚derselben sind mehrere. offenbar an 
Zuhörer gerichtet und beziehen sich auf vorgelesene Texte. 
Vor der ersten Rede möchte als Fext Joh. I, 1 bis 18. vorge- 

„lesen seyn, vor der andern Joh. II, 18, oder der Abschnitt, 
wyorin diese VVorte stehen. 
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theidiger der hier angenommenen Lehrweise, ‘wie wir 
meinen, auf’den im Jahre 340 verstorbenen Eusebius, 
der den Christen in Antiochien, deren Bischof er 'im 
Jahre 329 hatte werden sollen, und nieht minder dem 
sröfsten Theil der versammelten Väter persönlich wohl 
bekannt gewesen war und: von vielen als ihr Lehrer 
verehrt‘ wurde. Wem können wir nun diese‘ Reden 
mit gröfßserer Wahrscheinlichkeit zuschreiben, als dem 
Eusebius von’ Emisa, dem Schüler des Bischofs von 
Cisarea, der anf der Antiochenischen Versammlung 
als einer der’ gröfsten Redner -galt? Vielleicht erklärt 
sich aus unserer Vermuthung auch die wenig bekamnte 
Notiz in Sixrti ‘Sen. Biblioth.-sanctae lib. IV. p. 228, 
dafs aufser dem Acacius auch Eusebius von Emisa- über 
das Leben des Eusebius von Cäsarea geschrieben habe, 
wenn’ derselbe: etwa von einer Handschrift, in welcher 
die zweite'Rede als eine Gedächtnifsrede auf den Eu- 
sebius bezeichnet war, ‚gehört oder selbst eine solche 
flüchtig gesehen 'hatte, !) ü 


‘ Lan: 





1) Ich kann“ michauch auf die Auctorität einiger gelehrter Män- 
ner.stülzen. Aulser dem schon erwähnten Tillemont, wel- 
chem ‚Lardner in der gleichfalls schon; angeführten Schrift 
“und Perisch in dem Versuch einer Kirchenhist. 
Th. 4. S. 148. folgen, haben auch Noel Alexandre Zist. ecel, 
T. IV. p. 106., Semler Select@ capp. hist. eccles. Tom. I. 
p- 178.,; und, Walch. Historie der Ketzereien B, 2. 
S. 48.. daran gezweifelt, dals die Opuscula von dem Eusebius 
von Cäsarea seyen; freilich ohne Gründe anzugeben und ohne 
sich auf eine Vermuthung über ihren wahren Verfasser ein- 
zulassen.‘ Cave aber in der Hist. lit. script. eceles. Vol. I. 
»p- 183. sagt. am Ende seiner Literarnotiz über die XIY 
Opuscula oder Homilieen: Ego potius Eusebio Emiseno eas 
adjudicarern. Da indels weder er selbst, noch irgend je- 
‚mand nach ihm einen Beweis dafür gegeben hat, so ist diese 
Vermuthung von Oudin, Fabricius, Tillemont, (in einer Noie 


in der zweiten Ausg, der Memoires T'h.7. $. 61.) J: G: Walch 
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Dies sind die Gründe fir meine Vermuthung, 
welche hoffentlich Ihren Beifall erhalten wird, Sollte 
es indefs nicht der Fall seyn, so würden Sie mir 
doch am Ende zugeben müssen, dafs jene zwei Reden 
mit viel mehr Recht, als die von Ihnen herausgegebe- 
nen drei Homilien, unserm Eusebius beigelegt werden 
können. Denn wie wenig ist es Ihnen bei allem Scharf- 
sinn und bei aller Combinationsgabe gelungen, halt- 
bare innere Beweise aufzufinden! Ich kann mich jetzt 
über dieselben um so kürzer aussprechen, je genauer 
ich so eben den theologischen und schriftstellerischen 
oder rednerischen Character des Eusebius zu bestim- 
men versucht habe, 

Sie wollen also zuerst eine Congruenz der Reden 
mit den dogmatischen Fragmenten des Eusebius nach- 
weisen. ‘Worin soll dieselbe sich zeigen? Ein Mal 
nach S. 179. darin, dafs in den letztern die andIsın 
der döranıs, des Göttlichen in Christus behauptet, und 
dals in den erstern die Täuschung des Teufels darge- 
stellt wird, der das Göttliche unter dem Menschlichen 
nicht ahnete und den Gottessohn für leidensfähig und 
sterblich hielt. Dieses beides soll als antecedens und 
consequens zusammenhängen. Was aber läfst sich aus 
dieser willkührlichen Combination für die Einheit des 
Verfassers folgern? Haben nicht auch solche Kirchen- 
lehrer, welche ‘die Formeln 920g EraIs, sog ErravowIn 
und andere ähnliche billigten, jene Vorstellung von 
der Verblendung des Teufels und seiner dadurch her- 
beigeführten Niederlage sich angeeignet und vorgetra- 
gen? Ich möchte sogar behaupten, dafs gerade die 
Antiochenischen Theologen das geringste W ohlgefallen 





Dist. eccl, N. T. p. 1305, u. A. als ein eitler Einfall ohne 
weiteres verworfen worden. Gewils läfst sie ‚sich auch in 
jener Ausdehnung nicht rechifertigen. 
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daran gehabt haben. Darum ist auch auf Ihre zweite 
damit zusammenhängende Bemerkung nichts zu geben, 
dafs das Wort 7A05 in den Fragmenten vier Mal und 
in den Reden zwei Mal vorkomme; dort in der Beweis- 
führung für die drdIeıa des Göttlichen, welches eben 
so wenig als die Seele ein Nagel berühren könne, hier 
im Munde des Teufels, der in seiner Thorheit ausrufe: 
zorsozsVa0a Nhovs. - Aufserdem haben Sie nur noch 8. 
182. darauf aufmerksam gemacht, dafs Eusebius bei 
Theodoret, wo er die Irrlehrer vor den göttlichen Rich- 
terstuhl stellt und ihnen das Urtheil sprechen läfst, 
dasselbe poetische und dramatische Genie verrathe, 
welches sich in den.drei Reden oflenbare, Ist aber 
jene rednerische Wendung nicht eine ganz gewöhnli- 
che? Eine sehr ähnliche "Stelle kommt z.B. in der 
zweiten Rede de /ide 8.28. vor. Wie läfst sich dar- 
aus irgend wahrscheinlich machen, dafs es des Euse- 
bius Art gewesen sey, solche Fabeln, wie wir sie in 
den 'Reden lesen, vorzustellen? Dafs ich übrigens in 
denselben nichts von poetischem Genie und überhaupt 
nichts von besondern Genie finde, habe ich schon im » 
Eingang des Schreibens angedeutet. 2 
Eben so wenig genügt mir Ihr zweiter Beweis für 

die Aechtheit der Reden, welchen Sie $. 102. ff, aus 
der Gongruenz derselben mit Hieronymus Characteri- 
stik des Eusebius haben führen wollen.: Auch da ist, 
wie überall, die Aechtheit mehr vorausgesetzt als be- 
wiesen, indem sie nach Ihrer Ankündigung $S. 100. die 
rednerischen Eigenthümlichkeiten des Eusebius aus den 
drei Reden, als ob dieselben unbezweifelt ihm zuge- 
hörten, entwickeln und danach die Worte des Hiero- 
nymus erklären. , Der Letztere, kein Verehrer unseres 
Eusebius und der Antiochenischen Theologen, schil- 
dert ihn de viris llustr. c.91. als einen schönen Geist 
und einen Mann von rhetorischer Bildung, der sehr 
vie- 
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viele.dem Geschmacke des Volks entsprechende und 
mit Beifall von ihm aufgenommene Schriften verfalst 
habe, und daher von solchen, die sich als. Redner 
(nicht als Theologen?) hervorthun wollten, sehr flei- 
fsig gelesen werde; und bringt damit in einen 'zwei- 
deutigen Zusammenhang, dafs er mehr der gramma- 
tisch-historischen Auslegungsweise gefolgt sey.  Eu- 
sebius, schreibt er, elegantis et rhetorici iugenü, in- 
numerabiles et qui ad plausum populi (sis x00r0v rov 
2400) pertinent, confecit Lbros, magisque historiam se- 
cutus ab his, qui declamare volunt, studiosissime legi- 
tur. Dafs die Worte historiam secutus jene Bedeutung 
haben, ist von Ihnen selbst S.-105. f. anerkannt wor- 
den. Aber gleichwohl fahren Sie $. 108. fort: Sed 2a- 
Zeus Mlud: historiam secutus — patere videtur, Ex 
zribus nostris orationibus videmus, morem Emeseni fu- 
isse , in sermonibus sacris non singula dogmala adstruere, 
non Haereticos oppugnare, non in singulis locis S, $, 
morari eosque allegorice vel mystice interpretari: sed 
quendam historiarum sacrarum cyclum exornare, earum- 
‚que totum conlextum exponere. Also weil in den drei 
Reden keine Erklärungen einzelner Schriftstellen vor- 
kommen, sondern ein historischer oder vielmehr my- 
thischer Cyclus dargestellt ist, darum soll Aistoriam 
sequi gegen den sonstigen Sprachgebrauch hier soviel 
bedeuten, als historiarum sacrarum oder mythorum cy- 
clum exornare,‘) und sich auf Erklärung einzelner Stel- 





1) In Beziehung auf die Worte des sel. Tzschirner sagen Sie näm- 
lich $. 110.: Negue male ita judicavit db. auctor, dum ora-. 
tiones sacras Emeseni ad Mythologiam christianam 
et ad genus poeticum referret. Neque contrarium_ est 

„. „Hieronymi judicium, quo eum historiam esse secutum 

.„affırmavit, Nam utrumque genus, et historicum et poeti- 
‚cum, locum habere potest; et, Noster pari modo, ut Ae- 
schylus, Sophocles atque Euripides, historiam cum poest 
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len der Schrift gar nicht einlassen; !) und was Hie- 
ronymus von dem Ruhme der Redekunst des Eusebius 
sagt, das soll auf seine vermeintliche poetische oder 
dramatische Beredtsamkeit gehen, worin er“das Vor- 
bild für viele kirchliche Redner geworden sey. Nul- 
lum igitur, sagen Sie $. 112., habemus in hoc genere 
concionandi antiquiorem; ‚Nosterque in eo dux atque an- 
tesignanus factus multos nactus est imitatores: id Ka 





conjunzit. Im Folgenden wird noch bir zusehen dafs der 
Redner die heilige Geschichte ‚ungefähr eben so behandle wie 
Milton, Klopsiock und Tasso in ihren unsterblichen Ge- 


dichten. 

1) Dals der Verfasser in’ der ersten Rede S. 4. ff. (die Propheten 
durch den: Johannes - auffordern läfst, ihre‘ Messianischen 
Weissagungen zum Trost der Bewohner der Unterwelt zu 
wiederholen, und diese dies ihun, natürlich ohne beige- 

fügte genauere Exegese, darüber bemerken Sie $. 130.: Te- 
stimonia autem prophetarum V. T. sirnplieiter et nulla ad- 
dita interprelatione excitantur. , Ex quo vidernus, aucto- 
rem non singulis locis et phrasibus tenaciter inhaesisse, 
sed universalem Aöyov noopnTıRnov Spectasse, Confirmatur 
eo judicium Ilieronymi a nobis jam supra laudatum, quo 
Eusebium magis historiam secutum dicit. Ich hatte 
in meinen ‘Anmerkungen -über diesen Abschnitt mich dahin 
geäufsert, dafs der Eusebius sich ziemlich nachlässig und un- 
geschickt zeige, indem er z.B. vier oder fünf Weissagun- 
gen des Jesaias anführt, als ob sie von fünf verschiedenen 
"Propheten herrührten. Aufserdem hatle ich gezeigt, dals 
nicht alle jene Stellen des A. T. von den Antiochenischen 
Schrifterklärern als eigentliche Messianische Weissagungen 
betrachtet seyen, z. B. vom Theodorus von Mopsvestia nicht 
die Stelle Ps. LXVIIT, 22. Vergl. Acta Cone. Constantinop. 
#1., ed. Harduin. Tom. I. p. 79, Eine vollständigere Zusam- 
menstellung der Weissagungen ' über den Messias und die 
Messianische Zeit, gleichfalis ohne weitere Erklärung der ein- 
‘ zelnen, findet fe: in Chrysostomus Schrift adversus Judaeos 
et Gentiles, Tom. I. p. 558. ff. ed. Montfaue, Diese mögen 
manche der Spätern, wie der Pseudo - Chrysostomus Tom. X. 
p: 742. und unser Verfasser, vor Augen gehabt haben. 
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etiam verba Hieronymi: studeosissime legitur ab 
his, qui declamare,volunt, indicant., Auf ähnli- 
che Weise benutzen Sie des Hieronymus Angabe, ‚dafs 
zu den namhaften Schriften ‘des Eusebius gehörten zz 
evangelia homiliae breves, sed plurimae. Ohne Zwei- 
fel ist hier das Epitheton breves, wie schon das beige- 
setzte sed plurimae zeigt, nur äufserlich von. der ge- 
ringern Länge in Vergleich zu andern ähnlichen Reden 
zu verstehen. Sie aber finden darin 8. 118. .f. eine 
Schilderung der ganzen rednerischen Manier Ihres Eu- 
sebius, dals er das breviloquium tam in maleria quam 
m Forma liebt, dafs er sich aller weitern Eingänge, 
Abschweifungen und Beweisführungen enthält, nicht 
exegesirt, dogmatisirt und polemisirt ‚ und überall sich 
alten Präcision im Ausdrucke befleifsigt. Mit 
Einem Worte, Sie lassen auch hier den Hieronymus 
sagen und bezeugen, ‘was auf die angeblich Eusebiani- 
schen Reden passen soll. Dabei ühersehen Sie, dafs 
derselbe. nur die homilias in evangelia, zu denen doch 
Ihre. drei Reden nicht gerechnet werden könnten, als 
kurz, ‚beschreibt, keineswegs dies von allen Predigten 
des Eusebius aussagt. _Ueberdies ist ja die Kürze die- 
ser Reden nichts so seltsames und eigenthimliches. 
Wie viele Reden von eben so geringem Umfange sind 
unter den Pseudo- Chrysostomischen! Wie kurz sind 
die meisten Festreden des Proclus (in dem Novum Au- 
ciarium Bibliothecae PP. T. 1. p. 301—468. ), eines. 
Mannes, dem es sonst nicht an. Beredtsamkeit fehlte! 
Ich glaube, dafs im Gegentheil diese Kürze neben den 
andern Eigenschaften der Reden ein späteres ;Zeital- 
ter verräth, eben so wie das Mythische und. Drama- 
tische in denselben. Beispiele von Rednern des sechs- 
ten Jahrhunderts, welche die Höllenfahrt Christi ganz 
in der Weise unseres Verfassers mythisch behandeln, 
habe ich schon gelegentlich angeführt, und könnte leicht 
| 5%) 
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noch mehrere geben. Dafs aber erst seit der Mitte’ des 


fünften Jahrhunderts die dramatisirende Manier ‘recht 


üblich wurde, beweisen die in diese und in spätere Zeit 
gehörenden Reden unter den falschen Namen des Gre- 
gorius Thaumaturgus, Methodius und Epiphanius, so 
wie einzelne des Proclus (Nov. Auct. Tom.I. p. 363.1.) 
und des Patriarchen @ermanus (ebendas. p. 1423. ff. ) 
welche fast ganz aus Dialogen bestehen. 

Andere von Ihnen gelegentlich beigebrachte Be- 
weise fallen nach meinen obigen Mittheilungen von selbst 
weg. So haben Sie S. 151. iiber die doppelte Recen- 
sion der dritten Rede bemerkt: Ulcungue autem sitz 
hoc certe affırmare ausim, ex ipsa hac duplicitate au=- 
thentiam oralionis nostrae oplime posse probari. Nemo 


enim sibi aliisve facile persuadebit, duplicem extitisse 
imposiorem, qui sub Kusebii nomine hoc qualecungue 


opus elaborare atque evulgare voluerit. Jetzt werden 


Sie selbst darauf nichts mehr geben, da ich gezeigt 


habe, dafs jene Rede eben so wenig als die beiden an- 


dern in irgend einer Handschrift dem Emisenischen Eu- 
sebius beigelegt wird, und dafs dagegen von meh- 
rern Reden des Alexandrinischen dergleichen doppelte 
Recensionen vorhanden sind. An einer anderen Stelle, 
S. 167., haben Sie den Redner als den ächten Eusebius 
gerühmt, der jede usrddaoıs eis &).o yErog vermeide, 


weil nämlich von dem, was in dem Ey. Nicod. Cap. 25. 


ff. erzählt ist, in Ihren drei Reden nichts vorkommt. 
Jwrrt lesen Sie auch den letzten Theil der Fabel in der. 
von mir nachgewiesenen vierten Rede. Ueberh haupt 


zweifle ich nicht, dafs Sie jetzt, wenn Sie die Reden 
mit einem unparteiischern Auge betrachten, anders 
als früher über ihren innern Werth urtheilen werden. 
Was soll man auch an denselben ausgezeichnet nennen ? 


Etwa die Erfindung? Die Fabel ist ja ganz aus dem. 


Evangelium des Nicodeiits entlehnt und im Wesent- 
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lichen in’ derselben ‘Ordnung. vorgetragen. "Die erste 
Rede beginnt mit der Erscheinung Johannes des Täu- 
fers in der Unterwelt, die vierte schliefst’mit'der' Ver- 
setzung’ der aus dem Hades Erretteten in das Paradies. 
Oder die’Ausführung und Darstellung des Stofls ? Diese 
geben in der That sehr wenige: Beweise eines elegantis 
et rhetorici ingenü. Weder Fülle der Gedanken, noch 
überraschende Wendungen, noch Schmück und’ Schwung 
der’ Rede Zeichnen die Predigten aus. Die ‘Sprache er- 
hebt sich selten über das Gewöhnliche und'ist im Gan- 
zen einförmig' und an mehrern Stellen dürftig. "' Eine 
Bildung 'aıs der profanen "griechischen Literatur (wie 


' sie ’Eusebius nach Hieronymus de viris dlustr. ce. 119. 


gehabt zu haben scheint) und Sinn für‘ die alterthünli- 
che"Reinheit' und Feinheit verräth' sie gar'nichtz  viel- 
mehr findet sich manches, ' was der spätern Gräcität 
angehört, ’ wie das an einigen Stellen vorkommende’ 
Adverbium '?orrdv, welches unserm Wörtchen nun 
entspricht und fast bedeutungslos ist, zB. Si4. &c- 
eo yag' Te vuxröcg ROSOEITHE za TE nueoae” "Aormov 
(Sie ‘haben’ hier adyjs gesetzt‘ für das in Ihrer‘ "Ab- 
te ‚stehende fehlerhafte Wort Av) dogoueng' 
zu Denn wie wenn: die Nacht:vergangen 
ioB ara! der Tag nun beginnt u. sw. Und wie‘ 
unbedeutend ist der theologische Gehalt: dieser Re- 
den! Ist es wohl wahrscheinlich, dafs Eusebius seine‘ 
Gemeinde inder heiligen Woche‘ mit solchen Reden 
über das Evangelium des Nieodemus, gesetzt, dies wäre’ 
damals schon vorhanden gewesen, sollte’ unterhälten 
haben? Gewils nicht. Alles, was wir von ihm und 
seiner Zeit wissen, ist einer solchen Annahme entgegen. 

" Doch ich breche ab, weil'ich in der That glauben 
mufs, meinen Zweilel‘ ‚hinreichend begründet zu haben. 
Weder äufsere noch. innere, Beweise sind vorhanden 
für die Annahme, dafs Eusebius von Emisa der Verfas- 
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ser.der; von Ihnen herausgegebenen Reden. sey.; Viel-: 
mehr widersprechen derselben sowohl ihr. Inhalt ‚und 
ihre Form; .-als'.die Zeugnisse der Handschriften: und 
der Damäscenischen Parallelen... Dafs die.anderen von 
mir nachgewiesenen Reden, welche doch.unbezweifelt 
(wenigstens die. geschichtlichen) . demselben ‚V erfasser 
zugeschrieben werden müssen, eben so wenig, als Werke 
jenes Eusebius betrachtet werden ‚können, davon wer- 
den Sie. sich ‚selbst. überzeugen. | :Ich habe ‚eine nicht 
geringe Anzahl griechischer. Homilien aus ‚dem vierten 
und den folgenden Jahrhunderten bis'zum zwölften‘ g se- 
lesen, und.zwar gerade solehe,.die sich auf die, mythisch 
behandelten. Partieen der heiligen ;&eschichte ‚beziehen. 
Nach ‚dem Rindruck , den ich von.dieser. Lectüre habe, 
und nach den bisher vorgelegten Bemerkung en scheinen 
mir die Reden: dem sechsten Jahrhundert anzug gehören, _ 
und ich möchte daher von meinen. beiden Vermuthun- 
gen über den, Alexandrinischen Eusebius der zweiten 
den Vorzug geben. Die vier Pseudo-Chrysostomisehen 
Homilien habe ich gegen meinen. anfänglichen Vorsatz 
diesem, Sendschreiben beigegeben, in möglichst. corre- 
cten Texten mit Varianten und einigen Anmerkungen). 
Was die übrigen’ noch ungedruckten betrifit,s0 kann 
ich ‚Ihnen schliefslich ‚noch die Nachricht »mittheilen, 
dafs meine, obigen Angaben und Vermuthüngen: über 
die Pariser. Handschriften ‘mit Ausnahme einer einzigen 
sämimtlich richtig sind. | ‚Ich wandte mich nämlich‘nach 
dem Abdruck, der drei. ersten Bogen dieses Schreibens 
an meinen Freund, Herrn Doctor’ von Sinner, mit: der 
; ' - u, 
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1) Die Mexie eind weil corr a Fi die von Ihnen dem Druck über- 
gebenen, i in welchen, abgesehen von den sehr zahlreichen Fehlern 
in der Accentuation,, Orthographie und Inter punclion, sehr viele 
sinnstörende »faische Wörter und Wortformen \orkoramen. 
Ich könnte ein halbes Hundert Verbesser ungen vorlegen. 
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Bitte, dieselben nachzusehen, und erhielt'selir ‘bald die 
erwünschte Auskunft. Unbegründet ist'nämlich die 8. 
26.1. geäufserte Vermuthung, dafs der cod. 1220. A. 
die beiden Reden auf die Geburt und Taufe des Herrn 
enthalten'möge. Denn die däselbst No. 8: befindliche 
homilia in Christi nativitatem fängt an: “H zov Xgioroo 
yernotc 2% The mavayvov magIEvov, dyunmmrol, Umeouyia zur 
aveourvevrog,'xal imEo navra Aoyov Umdoyei zo voov, OTL 
"Heog Wv dreolyoosrrog 211. Der Anfang der hom, in Chri- 
sti baptismum No.9. ist: Harhv nv desmorizn mariyv- 
eis Errekapinpe orjusoov zig mooAaßovong rwv A0ı0Tod FEWEH 
IAkov Aayımooregov 'zrı. Dagegen enthält wirklich, wie 
ich $. 29. vermuthet aba" der cod. 947. No. 13. die 
Rede’ auf den Verrath des Judas unter dem Namen des 
\Chrysostomus. Die ersten Worte sind, wie die ganze 
Handschrift, sehr fehlerhaft geschrieben: As5ow Aoın@v 
ie 'uov dyamıral xal NEOLTNS mOodooidE Tod iodda zrı. Im 
N findet sich No; 8. der von mir 8. 45. er- 
wähnte sermo commenticius Eusebii papae de sacra Do- 
 minica mit folgendem Anfange: ’Ernuioa zvousng zu- 
Felwuevov tod ErosBiov nara OWung' TOOSFOV AvNO Ovoa 
ullSavdaos zul Ayn alrd‘ dont cov xsigıs errioxore xrA. 
‚Diesem nach wäre der Titel nicht ganz so, wie ich glaubte, 
Tod nuna Evosßiov, sondern Evosßiov nanu “Posung zu 
stellen. Meinen Vermuthungen S. 56. ff. thut dies kei- 
nen "Ertrag $, indem der Abschreiber, offenbar ( ein des 
Beenhieoben unkundiger Lateiner, wahrscheinlich in 
seinem Original blofs ira gelesen und Pouns hinzuge- 
setzt hat, weil er nur diesen papa kannte. Die hom, 
in eleemosynam in dem cod. 770. No. Il, deren ich S. 
331. gedacht habe, beginnt: D£ouı sis uEowv zoV A0yov 
GjUEOOV dyammal“ 70097 Tan nEgl Eissuoovvng' zul Ti di- 
Nyicaro nulv 6 dndoroAog zul E00, yyeııorhs Murdalos* neol 
Ting EAsvoewg Tou deomdrov Yumv“ im? Hulv abronza zal Önn- 
08a zov Adyov xch, Sie füllt 13 Blätter mit 2 Co- 
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Iumnen zu 30 Zeilen. Die Orthographie ist fast. eben - 
s6 fehlerhaft als die des vorgehenden Ms. -, Desto cor- 
vecter ist die nur etwas verblichene Schrift des 8. 39. 
angeführten cod. 1098., der fol.,89, v. bis 94, r. auf, 4x 
Blättern zu’ 25 Zeilen die Rede eo: dozoovauw» vent- 
hält.?) Dasselbe gilt von dem. S. 42, genannten. cod. 
520., in welchem p. 119 — 130. in Grols- Folio zu 2.Co- 
lumnen je 30 Zeilen die Rede as znv nagsisßaoıy. cv 
dyiov vnotewv, wie sie hier überschrieben ist, steht. 
Weniger gut sind die in dem cod. 1034. und 1220, A. 
vorkommenden Texte. ?) Ich lasse mir gegenwärtig 
Abschriften dieser inedita besorgen. Vielleicht sind 
sie werth, ganz oder zum Theil gedruckt zu werden, 
oder dienen dazu, dafs ich später noch genaueres 
» über Zeit und Ursprung der schon gedruckten Homilien 
ausmitteln kann. Mögen Sie inzwischen dies Send- 
schreiben mit dem Anhange beifällig aufnehmen. und 
mit gewohnter Milde beurtheilen! 


Dr. €. Thilo. 





4) Wenn ich in Beziehung auf diese Rede S. 54. und S. 56. ge- 
‚sagt habe, dafs Eusebius auch Presbyter genannt werde, ‚so ist 
dies ein Irrthum. Er heifst in der Aufschrift und im Eingange 
derselben erioxo7os. 

2) Der Wunsch, diese Notizen über die Pariser Handschriften noch 
mittheilen zu können, hat die kleine Unregelmässigkeit veran- 
lafst in den Seitenzahlen, indem der sechste und siebente Bogen . 

' früher als der fünfte gedruckt wurden, und nach der Voraus- 
setzung, dafs das Sendschreiben ‚nicht mehr als fünf Bogen fül- 
len werde, die sich nachher niCht bewährte. 
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Ta ayla xl neyaln napoaoxevn 


S ae ’ Pr 
Ei To @yıov nados rov xuplov. 





I 10:5 Unooydosws onusgov Povkouaı zo 70209 nAnen- 
00, ayannroi. Ina dE ryvinaure Tov Aoyov Eva Lopon- 
yloausv' 2.Eyousv ori ovußov)ov Eußov oi lovdaroı nara 
tod Imoou, Onws avrov amohEownoı. Xu N ovvayderruv 
aurav En TO avro, idov ‚Tovdag TaGEYEVETO 1009. aurovg, 
zul Aysı auroig, vi Heltre uoı dovvar, Kaya vulv nagadnon 
“ aurov; (Matth. XXVI, 15.) 0 d2 avaoravreg uera uayaı- 
ewv Kai Evlav NK0oA0VdNEav aura' zul Eduxev aurols 07- 
usiov Ayaw, 0v av Qılmoa, MUTog Lori, K0RTNoaTE av- 
Tov. xal yevousvov avrav Emil ToV Tonov, 0V av 0 Imooug 
uera rov madnzan RUTOV, nal moosehdav Toudas nu Kare- 
piknazv avrovV Aeyav YaloE , euapl. 0.68 KUQU0S mgüs aU- 
zov, Eroige, SF 0 n0gEL; &g 0 nAdes, aoyohoD. o Yin 
doAıov, yEuov avoniag nal unwaslag" o Pihnua ningoV, 
Eyuia wuyng, 008v0v yevın. n no0»n Yılmoaoa Tovs 
nodag Tov Kugiov nv Eavıng yuynv avsxuldoaro &% ß00- 
Bogov‘ xal o0rog gıAnoas En zus BißAov uns lung ameyw- 
eiodn. 0 yuvaınös giAooopia ' ff) ki vovveola. Enelvng 
xaragıhovons Toug nodas ToV Kupiov Eyaıpov ayyehoı al 





1) Diese Worte sa moossAdwrv "Tovdag — Tys yapas EEeßlndns 
habe ich schon oben S. 6. angeführt und dazu den Text in den 
Parallelen des Johann von Damascus $, 597. f. verglichen. 
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T0v orLpavov aurg nuroenıLov* Tovrov ÖE gQulnoavrog dai- 
uoves 240100v, ul TO 0yowlov ng ayjovns EnAexov. Kalos, 
daßpt. Euetvog Zuigsı, aAlu cu mevdeig, Oru &u zng ZR00G 
ZEeßhmOng. WeIDe; daßpi, zul Karepiinoev aurov. Kal 00 
noavrES aurov nyayov ngos Avvar nal Kaiayav Tovg “0- 
4180819. &nrowv ö8 AEDOOHEDE UI zart auzou aa oYy &u- 
guoxov. Tore nyayov auzov, nei Eornoav avrov. Inngarnoe 
ö8 aurov 0 Tlharos Ayo», cv eo Baoıheug zav Tovdaiow; 
0 02 vous Lowe era TO yeygouulvov' al wgEl @Ad- 
kog 00x wwolyav to oroue avrov. (Jes. LINE, 7.) IluAaros 
&xadelero K0Lvwv, nal © uEAAov xolvaı Lovrag wai vErg0US 
napioraro, nad 0 mAog zns dinamovvng ') Tapioraro, Kai 
nvelyero n0WwOusvog, tolvvv 6 xugLog, un?o TOD. x00u0V 0W- 
znolos. 2),0 de TTiharog EE aucav rwv gap urn rauodEig, 
ori dm p9ovov mogedanen avrov, Baßom vöng ameviyaro 
Tag 81008 wvrov Adywv' AIMOG Elur ano Tov aluarog zoö 
dixwlov'rovrov‘ vueis Oyreode, (Matth. XXVIE, 24.) 0.08 
’Tovdag idav Orı xareneldN, untdwxs Ta agyvor« Toig ao- 
yuso8Dou 'AEywv, NuagTov naoadovg alun adaov adlawg* zul 
ölyas Ta apyvom Ev To van anehdwv annytaro. zal Eniy- 
EIN TO yeygauuevov, Eriorgewe 0 n0Vog avrod Es zepa- 





1) Diese bildliche Bezeichnung des ‘Herrn findet sich auch in der 
Rede zegl z7s magovaias ’Inevyov Ev ra &dn S.4. Vergl.' 
über dieselbe meinen Commentar zum Ev. Nicodemi $. 677. 
Im Folgenden steht in der Savil. Ausg. nach #gıwöusvog ein 
Puncium, in der Montfauc. gar keine, Interpunction. In 
der lat. Uebers. (et de se judicari patiebatur. pro salute mun- 
di) sind die Worte zoivvy 6 «#uguos ausgelassen, vielleicht 
nach der Voraussetzung, 'dals sie ein Glossem zu 6 7Arog 
ans dınauoovvns seyen. Ich habe sie durch zwei Commata. 
abgesondert. 


2) In der Savil. Ausg. uno Tov #00uov owrnoiav. Richtiger bei 
' Monif. öm!o' oo #0owov owmrngias. Doch ist nach vreg noch 
zys einzurücken. Die Worte sind. zu übersetzen: und er 
liefs sich verurtheilen, er der Herr, sage ich, zum Heil 
der Welt, \ i 
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Aw. auroV, zul Emil KogUpnv avrov 7 adınia avrov xara- 
Bosco. (Ps. VII, 17.) 0 d2 Ilaros ne moog Tovg Tov- 
Öwlovg,.1.2y0 ovdsulav alriav egloun &v avrd‘ #al dElov 
aurov amokvonı AEye auroig &908 vu doru zarte Eogenv 
anohücaı Eva var KonougyaD. akoVoaTE 00V, Kal anolvow 
vuiv Eva, £v @ ovdeulav airiav evoloaw 8ig auriv. of d8 
Povals Tov yovca nenoavro anolvdnvas, tov ÖL dinadvre 
ToUg aoeßzig , &xg0Lov, OTavEWoov. Tore YoayEhAnoag aurov 
s Ilıkarog netten &s To GTavowdnvan Epgaychlodn 0 
zuQu0S, ivo nnä Ex TOV deu okınav dsouov al Haoziyav 
dvanras' OrEyavov EE axavdov &pognoev, iva Avon Tnv Ko 
ucv Karagav. anavdas al teıßokovg n yn avars)sıv nuiv 
ROSE dia znv nagaßaoıy gogei Tov and von 018 
gavov Emil ung wegahns, (va Avon em za run naragan. 
Zoravowdn Zul Evrlov, Ivo Avon znv auapriav Tv yEvouE- 
vnv din vov Eiköv. ') did yag Tou EvAov &ewoe Tov Adapı 
Eu Tov mauadeloou 0 Saravas, nal dia Evlov T0v Anornv 0 
KU0L0S zov Zupadelodu TOALTNV avedsıse. nal To dayuaoron, 
ayannrol‘ cn 2, NuEoR Errkace Tov Adan 0 ugL0g aa cn 
&urn nu£Qg rov nagadeloov ep Amon. 2) die roDro 0 #uguos 
Kal zn &n NUEOR Tov nagadEıcov He Hol T0V Anoınv 


D 





1) Ueber diese bei griechischen und lateinischen Kirchenvätern 
besonders in Homilien sehr häufige Enigegensetzung des $UAov 
im Paradies und auf Golgolha vergl. meine je aan zum 


Ev. Nieod. S. 734. £. 


2) Georgi Syncelli Chronographia p. 5. ed. Bonn. 'O &ytos ’Ioov- 
vms mal uiyas Ev ÖudaondAoss Kouooorouos 7] &uen juEo® TnS 
mguens &Bdouddos , rovr orte m air nusou ns mAaosos 
avrtod, keys zov ’Adau Eußlmdnvan Tov magadeioov Aal TV 
‚Eiar, &v ı) Eouveig ov nord Mardatov vayyshlov, & 
zar muss neıdousde. Vergl. über diese Stelle Bredovü Diss. 
de Georgii Sync. Chronogr. Vol. II. p. 15. f. ed. Bonn. ‚wo 
auch die Worte des Chrysostomus zu Matth. XV, 7. aus 


dessen homil. 59. angeführt werden. 
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sisnyaye.t) Ösıhwov "Ada EEsßA)9n Ex Tov nagadelsov na- 
gurov0ng dig Zvroing rov avglov' deiAvov 6 Anoıng Unaxov- 
009 TG Ywong Tod deonorov Eignydn Eis Tov nugadEL00V. 
orte ou ?) eldev 0 duaßolog, ori navıa zur olnovoulav &ye- 
vEro, anal Ta Omusla Ta Em} To Oravp0V yEvousva, Tov nAıov 
oxorılousvov, nv ynv os0uEvNV, TO Kareneraohe Tov vaov 
Önyvousvov, rag nergag oyılouevag ?) nal aurov Zumaıkous- 
vov, Epvye 008 Tov aönv, nal Ayıı auch‘ oval uoı To ra- 
Anno, Eeveneiydnv, B079n00v nov 77 tanswornti' ?) nAsl- 
oWuEV Too HVo0G, un eigehdn wde* aogalıoar To1g moyAors, 
Kol An cn Övvansı erdiorwusv, wgre un ÖElaodas avrov. 
Edoausv ovv 6 Göng, Hal anexhsıoe rag HV00g, TOVS uo- 
„AUS TOVg o1dng005 nopehloaro.°) zul idov 0 Kugıog Eoyeran 
nl Tov Gdnv xauradıwanv Tov dınßolov, xal ai dvvausıg T00- 
ETOEX0V. Kal dov ai nuAaı nenhsiousvar,®) zul &yovnoav ai 


r d ” (2 Pd € . 3 
Övvausıs AEyovoaı’ agare Tvkas Oi @pzjovreg vumv, x Eirdo- 
yi 





1) Dieser Stelle zufolge wäre ‚doch die Rede am Charfreitag (x 
R öntn nusgg) gehalten, wie die Ueberschrift angiebt. Vergl. 
oben S. 8. Also die vorhergehende am grünen Donnerslage, 

wie dıe S, 31. angeführte Coislinsche Handschrift anzeigt. 


2) Von diesen Worten an folgt der auch in der WViener. Hand- 
schrift vorkommende Abschnitt, worüber zu vergleichen S. 5. 
f. und 30.’ f. Statt öre ovv das. üre O8. 


3) Für Önyvöusvov hat die Wiener Handschr. oyıkousvov und 
draoyıboutvag für oyıdoutvas. Das folg. va) fehlt. Ich gebe 
die Lesarten nach der mir von dem Bischof Münter zuge- 
kommenen Abschrift. Unbedeutende Abweichungen übergehe 
ich mit Stllschweigen , eben so die sich von selbst ergebenden 


Fehler in der Ausg. des H. Dr. Augusti. 


BET, un \ LH RE > u e 

4) ee Kal Alysı moös avcov 9var (moı) to da, or EL 
smaydnv, Bonds nov Th ramsıvaosı. Im Folg. zoo u) Ö£- 
Eaodaı für Were un defaodeı. 


c u Y Ä £ D 
5) Das. ‘O ö: &öns Ögauev amendsıos Tas d. Kal Toic woyhois Tois 
o1ömpsiors Jopalioaro, 


6) Das. anoxsrksioutvau. 
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Inte nvkos aiowıoı, nal eigehtvoerar 0 Paoıkeug vg ÖoEng. 
(Ps. XXIH, 7.) xl gnow 0 &öns Eowdev anoxowousvog, 
tig Zortıv oVroS 0 Pavckevs ıns do&ng; !) “al ah ai duve- 
HEIS gaol’ wupLog Tav duvauswv avurog Eorıw 0 Paoıkevg ng 
ÖdEng. ?) amoxgıdeis dE 0 Kong eine, Tis Eorıw 0vrog, Ov 
Ener; nal & zoiurog Lori, Ti Cnrei Evravda; Ti nareiı- 
nerov 0V0RvoV, al xareßn WdE; zul Yaow ai duvansız“ 
Eneidn Yao Paowheug ng do&ng Earl, ToVv &4 ng avragolag 
xaradınov yarousvov mAdE ?) Öj000 Kal nagadovvel 001, zul 
"TOVE OrgRTIWTaS MvroV 4 000 Euonacaı nal avanalEoa- 
oA amongudels 2 0 @dng Aeysı tb dunßoho, ” ne Ar 

Beshlefovk, Eure Y rov ayyEhow, narayshog von aylor, 
“dern , anoxgupe Tov Foros, ou einov or? un nokeu]- 
ong user avrov;°) ide vov a ngosinov 005, magEOTL 001° xal 





1) Die Worte za pnoıw — do&ng fehlen. Stati des folg. gaoi steht 
!pnoav. Eben so nachher. 


2) Nach dö&ns folgender Zusatz: auros Zorıv 6 2v agym Aöyos, ö 
- - . “N 
2u Öskıas Tod margüg nadıbousvog, 09 00 ayyskoı TEEWOVOL 
R \ \ > - Ur c, x m 
0) Ta KegovBiu avvuvovomv‘ avros Eorıv 0 Bacılevs rwv Pa- 
oılsvöovruv xal KUgLos TWV Avgisvovrav, avrüg Eorıv 6 Paoı- 
Asus ans 087%. 
3) ziv (e7v?) dvragoiav aaradınyaav narnAde. Offenbar ist die 
obige Lesart die richtige und aus #«ra@dıxov das fehlerhafte 
’ > % - , - 
#uc0.0ı0)20 geworden. Im Folg. &ro 000 stait &x ooV. 


4) zöv dıaßokov sims, Es ist zgös zu ergänzen, welches die neuern 
Griechen auslassen und sinsiv geradezu mit dem Accusativ 
verbinden. S. Cod. apocr. B. 1. S. 868: u. Lüdemann’s Lehr- 
buch der neugriech. Spr. S. 89. 


5) Dürch diesen Text ist meine Vermuthung zu Ey. Nicod. Cap. 
XXIU. bestätigt, dafs statt Z4rewua zu lesen sey Zunrwua. 
Ich habe daselbst die ganze Stelle ausführlich erläutert. 


6) nardyehus vom nalen , Errigagpın zow el , dagevi “al 
Ampöxons, oin Eirov 004 un mohsuno0ı wer avrodö; Nach 
H. Dr. Augusii’s Abschrift soll in dem cod, doderel xal anrgo- 
xomai stehen, wofür derselbe «odev7 (die neugriechische Vo- 
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zi nous fo, @dkıs; die ri magnnovons ov Önpcrav wov;") 
vd8, nad Emrew 08 xal Önonı, xal dia 000 aiynakırog yE 
vouoı. £LEhVE, Ei Öuvarog €, zul Aravenoov aura* &y0 yao 
Bongnoel 008 ovV dvvannı. xl 0 diaßolog 7008 evrov, ?) 
2LEN00v HE TEwG' um avoläng" Zviors dnoorgspermi, TEWg_ 
ayovıoas Undo Zuov, & aal Evenaltdnv. vis yao our Zumal- 
Ceras Eu Tav TolWurWv aurov Önuazov ; nor yao poßovus- 
vos ?) Tov Davarov Ehsye, meoläunog Zorw 7 up) uov Eng 
Havarov“ more ÖR insolav co marol mgogepege Adywv, TIOTEQ, 
& Övvarov dor, nagehdttn an Zuod *) To morngLov ToDro. 
(Matth. XXVI, 38. 39.) zeöra a Önuare 2öeleaoav ue. 
Zusivos anongıdels sys' Tavra naywo 0 aUhıog vrehauße- 
vov, Oro gopßovusvog z0v Yavarov Auneiteı. °) Teure aurav 





calivform) »ul drgüszoms gegeben hat. Ich zweifle nicht, 
dafs drrgonoms aus amoxpvps verderbt sey. Im Ev. Nicod. 
heifst der Satan 6 »Angovöwos Too orörovs, sialt dessen hier 
Kmöxpvgos Tov pwrös, a luce remotus. 


4) Hier der Zusatz: Tadınp eis amp maganonv [23 En» dic 
Todro E£ineoas naru &4 Tav oögancn ws. aorgeny. Vorher 
örsg slalt.& und nomosıs für morsig. Im Folg. statt Iyrsiv 
08 #al Onoas blos Enenoos und dann za}. dıa 000 aiyu. yE- 
yora' Ti 001 nal TO HaR0V wer £Ensivov moheumoar; Efehde 
& dur. &, nal moAsunong avrorv. 


2) 6.08 ddp. wods adrev aAaiov drsugldy. Aehnlich der Zusatz 
am Rande der Savil. Ausg. anszoivaro #Aalov zul Cdvguusvoc. 
Das folg. &viöre, wofür die Wiener Handschr. fehlerhaft &r2 
‘rs oder Evi öraı hat, zeigt, dals beide Vermüthungen des H 
Dr. Augusti unrichtig- sind. 


8) Das. besser more uiv ws poßovwevos. Im Folg. für meosepege 
falsch zeognysv, offenbar ein Schreibfehler = END m 


4) Das. nagsAdErw woı. Vorher fehlt Zorı. 


5) Das. Eusivos vmongıwöusvog ilsye nal 2yW 6 ad 2uos ünshuußavor, 
ri ron Havarov Avmsiraı, So sind dies nicht Worte des Ha- 
des, sondern fortgesetzie Rede des Satan. Die Abschrift des 
H. Dr. Augusti weicht hier von der unsrigen ab. - Im Folg. 
sieht adr@v Öunksyousvwv statt adzmv Asyorrav. | ° 
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hsyovrow, wi dvvausıs Eneuevov AEyovoat, “gRTE nUAng 0i 
GoyoVreS vuov, xal Znagdnre nuhas aimvioı, zul eigeheu- 
vera 0 Paoıkevg ng ÖoEng. xal Oi no0pHTaL aRovoaveeg 
Tag gwvas zov Paoılewg rg doEns, Eyaıg0v nad nyahkov- 
vo.!) Iwavuns Ehsysv, ovx elnov vuw, Orı Loyeras aa 
Enßahhtı muagz mavres nupgaivovro, nal ro an Eheyov* 
&voryE 00V Tag nUAag, Onwg eigen 0 Baoıkevg TS .doEng. 
aa 0 Gong ovx nvelysro. 2) xal arongudeig 0 neogmens 
Aaßid einev‘ apere avron det v0 do ‚uod- rlmgnons unv 
Rgoyinrslar: 3) Ors 709 num Enl E08 08, Ra 10 yı- 
vousvov, ori ou un avoliss ap. Laveov' al elnov, #uguog 
ovvzoißwv moAtuovg, wugıog *) oweronpe nulas «yaaxas, 


1) ras pavds ds eg) Tod Bacıkdag vis Ooäng, &y. nal Nyahlıcvro. 
Die Form dyellıcoues ist bei den Kirchenyätern viel häufiger 
als dyalkouaı. Im Folg. Eußailsı duäs; 

2) Die Wiener Handschr. nach unserer Copie: xal ou mvoiyero, 

und es wurde nicht geöffnet, mämlich der Hades. Die 

Form nvoiysro kann bei diesem Schriftsteller nicht auffallen. 

Denn die Spätern gebrauchen zvosyav, zVoı&a, YrOlynv.u. Ss. w. 

S. Anecd. Bekkeri p. 899. H. Dr. Augusti hat’im Text gege- 

ben av&ysro (doch wohl „vsiyero) und dazu die Anmerkung: 

Ita codicis dvnyero restituendum esse videtur, cum significatio 

verbi aveysohaı, sustinere, tolerare, continere se, eic., apud 

LXX admodum sit frequens. . Si lusum verborum admiliere 

velles, avıjgsro (ab dvayy&o, resono) haberet sensum non in- 

commodum: Hades non potuit prophetarum 2zıvixıov Teso- 
nare ac repelere. Dies letztere, abgesehen von der Form 
dvyysro, eine unglückliche Vermuthung! Ueber dv&ysodas 
war vielmehr für diese Stelle zu bemerken, dafs es bei den 

Kirchenvätern oft velle, und 0% avtysoHaı nolle oder recu- 

sare bedeutet. S. z, B, das Glossarium Theodoreleum unter 

avkyoueı und »v£oyeto. 

5) 6 noog. zul BaouAsis deßid und dann passender, ‚als im obi- 
gen ‚Texte, dse alagadnyai wov Tv nn Im Folg. 
70 yıröusvov vov, oTu 00% dvolysı ach. 

4) Die Worte #uguos ovvreißwv moAtuovs, guguos fehlen. Zu den 
folgenden Worten citirt H, Dr. Augusti Jes. XLV, 2. als den 
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zul moykodg owöngoüg owedhuoe. (Ps. CVI, 16.) zai &- 
Eng nVogehdWv 6 nvQWg Tag nulag oGvveronpe, xal TOug 
joykovg ovvedhuoe, zul!) rag Övvausıs Tod @dov HOTENd- 
1108, al ug Odvvas Tod Yavarov Ehvoe, Ta xEvroa TOD 
Hdov OVvelidos, ul Eninowdn To yeyoauusvov' IIov oov, 
don, To vinog; mod 00V, Havare, zo xevroou; (1 Cor. XV, 
55.) unmvrnoav auch 08 ngopnrau yalgovres ?) zol ayalkın- 
usvoi, Vuvovvreg xal Aeyovrss’ zuAoynusvos 0 207ousvog Ev 
Ovouarı nugiov Boavvd &v TOIS Vnblorarg. (Matth. XXI, 9.) 
Tote kapam ö ‚rugios tov ‚ decßoAor Eönoev aurov Öeouoig akv- 
zo, zul Kurnyayev KUToV Eis Ta zaraydovun tov &dov, «ul °) 
UnEOTOWGE VE KOßEOToV, OxWÄmAaS @xoLumTovg’ Hal EoTiv 
dunei nenheousvog nAalam aul orevalom. *) 0 dE zvgog Außav 





Ort, woher sie entlehnt seyen, und macht dazu S. 174. £. 
(vielleicht mit Hinblick auf die neuere Theologie) die tiefe 
theologische Bemerkung: Davidi tanquam duci et chorago pro- 
phetarum effata sequentia tribuuntur. Nam‘ non sunt verba 
Davidis ex Psalmis, sed verba Jesaiae prophetae c. XLV, 2. 

et Pauli Apostoli 1 Cor. XV, 55. Videmus hoc exemplo, 
quam late pateat nexus veteris ei novi Testamenti. Prophe- 
tae ulriusque foederis &s ro &v &ioı, h. e. efficiunt unum et 
 commune testimonium eorumque interpres alque os est David, 
"Leider aber ist sie hier übel angebracht. Denn die Worte 
stehen ja genau so Ps..GVI. oder CVII, 16., wogegen es in 
jener Stelle Jes. XLV, 2. heilst Högas yalndas ovvroivn zal 
woyAovs oLdmgovs ouyaAdow, Die folg. WVorte aber aus 1 Cor. 
XV, 655. werden gar nicht dem David in den Mund gelest, 


1) Die Worte za &39&ug bis ovvedinos, anal fehlen. Eben so die 
folg. zal rüs oduvag Tov Havarov Zlvos, worauf statt za x&v- 
zu, tov &0ov sieht za »Evro® aurov. Die Sätze 1 Cor. XV, 
55. sind nicht so, wie oben, umgestellt, 

2) Falsch Atyovrss, 


8) zar aAalov Zorlvagey* Ömeorgmos ÖE. Im Folg. xaraxslusvog 
für #exAsıouevos. \ 

4) Hier ein längerer Zusatz: ou dd mpopjraı norayehmvres avrou 
Ülsyov* ori ridnuı Enavu vüv vegehwv zöv Ioovov wov, aul 
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navras Tovg moopnras !) ZEeßaAsv &u Tov adov Ayav, no- 
g8EVE0d8 &ic Tov a0RdELOOV. 0 ÖE yalgovreg eEenndnoav &% 
Tov adov‘ mowuros Außid xoovwv nv aıdagav ?) Eheyev eu- 
ggamwönevos" deute, „Yahhaooueda To supi, ahahaSwuen 
zo v0) To org nuav‘ (Ps. XClv, 1.) or 0 Paoıkeus 
undo nuav moheunonE Evinnoe. sol maus, Unnxovoav e To 
aldmhovia. xal nalıy 6 aurog' navre Ta &9vn x00rno0are 
1.%00s, ahahaere zo 9:9 &v gan ayahlunosag‘ (Ps. XLVI, 
1.) or o Baoıleig numv vmeo Nuov mohsun0ag Eviunos. 
ol 0UrwE ayaklıwusvos El Tov nagadEıcov ErOEX0V, nal &ig- 
hdonreg Zuei ‚sooov 10» Anoınv, xal &Seornoav xal Tr 
avra' tig eisnyayt 68 d8; zig ÖE 000 Tag Bvoas aneps 

ti de menomnos EisnAdES o4Tos nuov &vdade; un zo To 
dvravda Anorsvsıv EmMdES; un ovAMoaı za wdE mapepEvov; 
00x noxdodng zuv Znıyelov, oAla zul Ta Enovgawın agnd- 
ou Heiss; ein? muw, tig eionyayE oE ode; 0v gIovoVuEv 
001, dors Eismideg, WAR Tnv airlav Imrovusv. 0 dE ano- 


Foowaı Dworos Üwiorov. xal moos aAlmAovs EAsyov‘ Ösurs, Emı- 
yehaomusv Tu 24900 vucv. mal TgosspYÖusvVoL narendrovv 
Tv nepahnv avrov, Emıyslöwrss avror. 

1) rovs ngopyras fehlt. Für mavras steht ümavras. Eine in dog- 
matischer Hinsicht zu beachtende Variante. $. meine Anmerk. 


zu Ev. Nicod. c. XVII. S. 682. ff. 

9) 6 Japlö apoimv ıyV aıvögar. 

3) Die Wiener Handschr. önnnovov. Die Vermuthung des H. 
Dr. Augusti örryovv, die er in den Text genommen, ist ganz 
unnöthig, wie ich zum Ev. Nicod. p, 746. gezeigt habe. Nach 
zo dhlmkovia schlielst das Fragment mit den Worten aagızı 
zul pihovdowrig Tov WOVoysvovg 00V viov, or zo avdoyu 
adros margl nal To mavayig Hal eyada #al Enomoup TVEV— 
HATL, vv Aal “sl +ol &is Tovs wiovas iv dıvay. dumv. 
Ueber das leizte Stück der Rede füge ich der Kürze wegen im 
allgemeinen gleich hier die Bemerkung bei, dals alles aus 
dem Ev. Nicodemi entlehnt ist, und dals ich zu diesem die 
Mythen ausführlich erläutert habe, 


90 


y - E) - x Rz ” DER ZUR ’ 
xgıdeig Einev KvToıS' da TE £0Y0 MOV 0UVx Liu wslog Eigeh- 
% P9 - > 3 c ’ N r 
Heiv Evravda‘ all 0 Yılawdowmnog, Öeonorng xal Ekenumv 
BAR, N E 328 x Zn > x ‚ aut; x 
eionyayE mEwdE. &/0 JuQ OVdEv ayadov KEntnunı‘ OdEv Koi 
‚ r 3 > > \ m 3 ‚ ö 
KoTExgıvav ME Vavarov anodavsıv ucra Tov adhavarov Baoı- 
Aewg ol Jovdaioı, zul Helovres ne anoxreivas ELWOTOLNERV 
n € r m m 35 .\ ET Air 
uaaloy 08 0vOTEvgWoRVrES us rw Xoıorw. #ul idav 270 Ta 
m - - 4 r u cN 
onusia Ta Eni ToV OTavgOV yıwohsva, Aal vonoag Oru viog 
, - 67 ya m r r 
nv vov Heov, £L0n0@ pwvn ueyahn AEyov, wvnodnti mov, 
augie, Orav Ing &v tn Baoıhsiz vov. (Luc. XXI, 42.) 
a > ’ £/ r \ , N 2; SER N 
Hal EUNEIG ÖeSausvog Mov rnv benow heycı wor’ aumv hey 
R r 3:0 nm» m E} r 
‚004, ONUEOOY uEr Euou Eon Ev TO TagMÖEOD, #0 EOMAE u0u 
\ n en A er w \ r = 
TO TOV O0TAVOOV anualor Aeyan ToVrO AaPwv TIOGEVOV &S, 
Tov 1agadEL00V, wo av #wAvoN ce gAoyivn Ganzer &igel- 
Heiv, Enidesov auch To Paoıkıyov onueloy, zo avolken 004 
Tag Hugas. vol nhdov, zur EUdEWS ldOVoR uE N paoykun donz 
gaie, n gvAarrovoa Tov a00EL00V , Euheioe Tag Hvoar. 
R 2 er < \ © m a» r En 
&/0 dE einov, Or 0 Paoılsvg 0 vuv oravowdsig, avTog ME 
> ” P - m \ m 5 x 
aneoreihe, Kal EELSR TOV OTRVI0V TO ONuEoV, Aal EUIEWg 
”v ’ \ > \ ar © x ae. .. 
nvoisE uol, ai Eigehdwv OVvÖEVa EvgoV, zul Eon UV N 
r 2 m - > > x 
dıavorn, nal. EAeyov.. Ev Euavro‘ mov £orw Aßoaau xal 
> R \ x x m - ei; m . 
..Joao# #al To Aoınov AMdOS TWv ayimv NEOPNTWV; Kal dav- 
r r SEHR, r % 
nusovzos ya zul Öiavoovusvov uov idov Eparnoav wou &is 
ra dekım non TS avaroAng dvo awöges. rraAaıol nuegöv, 
Vavuoroi zn idea nal Enkenvol To rrooSwm, nal Eungo- 
znoav ne Myovrsg, tig el 00; Aßocem 0VR El, Eneivov yag 
n e de N m > de, Mr 3 r 
zo oynua LEOOTLKOV av ov% REITER zoo @onlog 
vol PoadvyAwooos, n öLon Aahıc ‚oa. 0V Tig ii ov Ann 
‚TnS nulv ya, (peivn) #al yao To oyhua coV Amorginov 
Eorı. Kal @noköynoa Oru Anoıng eipt, zal ori 0 deomorns zou 
agadeisov ‚snyaye ne ade, Enreidn ovvwöevon eurW &ig ToV 
davarov, 0v uneuewe du Nuäg. vol elnov auroig‘ vuzis ti- 
veg eor, dEouat vudv ; 7) arönguöels eis EE ovıav eine 
no” &yo Haas eiul 6 Qsoßlrng, nal und nvelvov RQuaTog 
E} 3 - > EN > % > x 7 2er) 
nvegxdnv Evravda, “al 0Ux Eldov Havarov axumv, #al 0VroG 
< Br wm. r 3 e Ns er Ai ’ a 
0 ner E&uov Zvwy Eotıv 0 ueiaredäs Evravde ÖnuaTı Deov. 
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05 d8 moopnraı anovoavreg 2öokasav zov Beov En) Ti] Tos- 
auın Öwosg rn dodeion Tois aunprwAois. 0 dE Kuguog oxv- 
Asvoog Tov Hawarov, al rov adnv nernoag, nal zo Evan 
70 EUAov inoausvog, zul vos UA Duyuhaoas , ‚Hai ‚vous 
uoykovg ouvroiyag, wol Tov dı@Pohov önaas, ai zov noo or 
ENevdegaoas avraS eig 0UgaVODS ‚Avenöguoev wvaoras &4 av 
vergav. TOIyagoUV vurmonusv 1ov vaonndErTe, dokaowmuev 
70V TavowFErT«, EUNALIETNOWUEV ToV Mvaotavra, Onwg Kal 
Nuüs 24 vov lopov av auagrıwv nuov LEiinras, nal ng 
avrov Paoıkelas aANgOvOuOUS momon. wurd yag moEne zıun 
Kal TOOSKUVNOLIS 00V TO avAOyW KuTov naTol xel cp nave- 
yio xl [wonoıw mvevunzı, vuv nal el nal eig Tovs aimvag 


- ar Ser, 
TWy aiwvwv. aumv. 





%* 


2 R r > r Ei 
Eis vnv TOLMHEEOV aVaoTraoLy ToOV xvglov 
7 c 7 > m - 
nuwav Incov Xosorov. 
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Be. on toien vinsgg © xvouog nur Inoovs Xgu070g, 
lomv zo x00uW dwgoVusvog' nal idou zweg ng novorwöiag 
&Adovres 005 tous Jovdalovg elnov' yE09n ano rwvvenowv 
"Imoovs 0 Aeyöuzvos Xg10r0g. #0 Aeyovow oi ayvouoves Tov- 
darou. 1908 Tovg OrgaTWTaS, din Ti 00% Engarnoare auaov; 
Ayovow oi orgarıwraı, Uusig „garnoavres aurov 7L0L0v &oy- 
a0r3 #&000g, & un nv Inwiav av yuzov Univ; Eneivog 
va inev, Oro del ne unodaveiv xal rn zoien neo aver- 
ornvar' nai raura merchngune, usca moAANS da&ng avaoras 
‘&%: rov veroiv. Aeyovow oi 040010704 "Jovdaios’ : vusig yon- 
nara. &Laßere nage TaV uadnTav avrov, al mooEdwxarE 
aurov To oouc. wel gaoıw oi orgoziärun” uuzls Totauınv 
‚eruoriav Egve y rugnou0L; ; EHEIv) ou Zuuoteuoere heyorzu, 
or del us anodaveim xui @n Tgien Nuso« avaoınuas“ ovwi 
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dE Univ, oi 'Jovdatos, Orı vv udv made, ul oux Zmiorevoure 
euro die TOUTO &80vre, Ivo nAngndH 1800 roagn ‚megt 
avrov 18y0V00. Orav ovv 97 &v zn, deureog aurov ahıv 
magovoig, ti nomoere nagavonoı; nwg dE zul #g0ch0as 
urovV nduvaueda, vergol yeröusvos &%. TOU goßov ung do&ng 
avroV; &v co 09 avasınvaı aurov Loslodn 0 Torog Eu d8- 
usiliov, zul ayyehov ai orgarıa! Enun.noav avroV co Bsiov 

m \ \ MR > ’ \ R u 
uvnun‘ vol no0gEAdwv Eis ayyshog urnerviuoe Tov Aldov ao 
zn7S VÜoas Tov urnuslov‘ nal idov EEnAdev 6 Imoovg wg 
vuuplog Eu Ta0ToV nal WE aorgann Aaumav. nal NKoVoauEr 
ToV ayyehov Akyovrog Teig yuvaıki“ un poßziode vusis‘ Ura- 
yere, &lmare ToIg uadnrais avrov, Oru nyEodN ano av 
vergöv, nal lÖ0V no0RyEL vuas &is ınv Tahıkalav, Enel avu- 
z0v Oweode. ldov ouv Ev cn Tahıkaig Eoriv. &i Öuvarol Zors, 
anehdovreg noRTNoATE avrov. bo) ouv Enausv vum zmv 
aAndeiav, nv napa rov ayyEhov nxoVoausv. 0i de Jovdaios 
TOUTWV MrOVoRvrES Tav ÖmuaTuV, WITTEO vErgol Uno TOD 
dEoUS nal ung EnmAnkewg yeyovaoı' zul oneyausvos 008 Eauv- 
ToUS apyvoın inavo 2lwxav TOIG oTgATIWTaG, nal TagEnd- 
Asoav avrovg Adyovreg‘ elnars, Or 0 uadntal avrov vurrog 
ZId0vrEg Erherpoty ‚avzov, nur Korumusvov' nal &0v anovodH 
ToUTO Eni TOD ‚My SwOvOS , nuis reloousv aurov, al Ynäs 
Spsplumovs nOLmoOuEV. Ki nra0aVvou0L Tovdcior, Tov x00u0V 
o)ov dis nelön; oval vu, “AOL, 0277 EBovAevoaode Pov- 
Anv novngav' ori Teva Enknönte Kal -KUVEg yeyovare. oval 
vuiv, OxAMgOrE&NAOL vai ünspizunton, orı Awog xugiov 
Enhenros Unagjovees, Auxoı yeyovare „ a0l TOVS Odovrag NR0- 
vnoorE Nora Tod auvov Tov Heov, zei Sevon zns döfns au- 
Tov yeyovare, oval Yudv I ragonss, Oru nyannoare zo 
Gönv “al TO alwvıov TEVQ. 0) 700 ang ‚nero 20 &Sehdeiv Tovg 
Ovrog Ev TOIS Imoavgois aurov, !) vuas ar Exelvav &u- 
deyerau AEyav' un avanavonral rıg av "ZBgaiov ‚ olrweg 





1) Ueber diese, bildliche Redeweise s. meine Anmerk. zum Ey. Ni- 
CODE. 7 , KÜ: . 


x 


95 


Kara rov Xouorov rag yeıgas Lfersıvav; aal Eus aiyuancov 
Znolnoav; & um yag Enelvos EBovAsvcavro MoVng« ara cov 
xvolov, our &v &ya Tomüra Enadorv. Orav vnodeiwun av- 
TOUG, Aarakm avrovg ig TE zarrega uov u2on, Omov dorlv 
0 nano auriv 0 dınßoAog naurandsıorog En Tod TV00g Tov 
aimviov #ul Tov axoıumrov oxwimrog" iva undwos un Orhl- 
le0da nara Tov zuglov ung ÖoEng, undE haktiv gara vov Deov 
adızlav £ unö2 Enalgew &is To üpos uns Uneongavlag 20 ne 
‚g0S. oval vuiv, @9A10% „Jovdaioı, TI TO pwg apevres To 0x0- 
vos nyanmoare. megi vn rag eitev „Hocius ö mgogNEnS, 
‚ovel 0 zudevreg to pas On0r0s xal-To 0x0r0g gas‘ oil Ae- 
yovres to mingov yhund xal zo ‚yAunv rx00v. (Jes. V, 20.) 
ovai univ, as Rı0s Tovdaioı, örav PAennre To Eviov, &p 
00 209 xugL0v ZoravoWoart, UNO TOD H00u0U 00gKUVOU- 
nEvov nal Ev TH nuog INS avaoTaoswg xal Öevrepug av- 
Tod‘ napovolas Zoyousvov TOv nugiov En TovV vepshöv Tod 
0VgRVOU, uno ayyElmv ÖogUPOEOYuEVoV, nal vuag narangi- 
vorba: oval vuiv, "Tovdaioı, Oru ZBovAsvoaode Bovimv movn- 
ga, davaraoaı T0v adaverov" aurog 8 In Eis rovg ai- 
vos, zul vusis [27] anıoria anedavere, zul ovd! zo series 
Hau Enelodnre Aeyovaı' Kousros inäs Einyogaoev &% TNS 
KOTaR0OS voo vouov, yevöusvos undg nur zurapa. (Gal. IH, 
13.) PR OTTETT- daoanıeg vous Kunoggovas zul ansıdeis lov- 
dalovs, Ehdonev mo0g To WS Tov ‚ıklov NS Öinaoovung, 
Kal znv avastaoı Tov ugiov ner EUHE00UVNS vnodetausde. 
avesen zolvuv 0 xuglog. ‚naar "Imoous Xeuorog &4 rav ve- 
00, Hol Unnvrnoav auzo dvo yuvaixes, zovrE ori Magie 
N  Maydeknın nal n am Mogia ; mess dorlv 7, Aneng rov 
Imooö, 70 moosenUunoan au. Ti ovv aurog; un yop&iode, 
ah vnaysre, gnow, ETTRTE TOLS adeApois Hau Kal To IIeroo, 
iva un:Mdwoıw eis vav Telıhoiev, Kane uE oryovras. (Mare, 
XV1, 7.) 2öeSavro roivvv auras ai yuvainsg nowreı map’ au- 
Tou To yaiozıy, xal Anov&as TOIS aNOOTOAOLG TNV aurod ave- 
oraow Eonzvdav’ xul annıdov &is Ta Idın Anßovoas nv 1a- 
g0v dee ToV ÖsonoroV 179 arlocws. 7 de Maydalıın Me- 
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ein mar Ent To uvnun midE' al um E000000 Kurov yawig 
MRovOEV ayyehıyıg ÖEVTEgOVEng, © AM IXO« TOU nuglov 7- 
KovoE, moO«yEIv avrov Ey ı7 Tahıkalg. ol VmOoTgENnOR. 
08% Tv avolov 'Aukovvre urn. doxouoe dE TOV Knnovgov 
eivaı aurov, Ennowre, ei Enioraraı mov 0 KVQLOS uereredn. 
0 de "Imoovs Keys eurn‘ Magla,‘ zi »haieıs; viva Imreiß; 
navoaı, gnol, rar daxgvov, Tnv ya00v defauevn. 00V yapa, 
unedga av daxgvam TO oruyvov' 0N0D yapl, peuyeu zob, 
TMEvdovg n Korngein' omoV zu00 3 Jumn ov 1agEOTW" omoV 
yaoa, &UHg0009nS ovußole. &ym sius 0 viog 179 magdEvon, 
2/0 eu Imooug 0 wınmeng rov udov, 2/0 siulo VIRmoag Tov. 
xoouoV, 2yW eine 0 0xvAsvoag Tov Goyw, 270 eins Imooug.6.. 
TolS venoois avaßınoewg ZAnida, Evayyslıoausvog, ya Eye 0 
Fravgov EROVOLWE ungo Tg vov #oonov ‚sorngiag vmoueivag, 
70 eis "Insovs, 0 &u av verg@v zouueg0 avaoTag, On 
dos ngosinov, xal TO YaigE TTOOG Vuag gdeySausvog. 6 00- 
0005 xl 7 yn maoELEVoOVTEL, 08 d8 Aoyou uov 0V un mageh- 
wow. (Matth, XXIV, 35.) &90 gius 'Inooug, 0 av Ba- 
nrıfouevov oroAorng: öu Zus TlavAog nExgayev' 0000 &ig Koı- 
orov EBantiodnte, Xoıorov Eveövoaode‘ (Cal. II, 27.) yo 
ip "Imoovs, 6 av yarıodevrav vuupayoyog' ‚0 eu Imoovs, 
0 vunpiog ns Eunhjolag' yo eins "Imsovg, 0 zus. &ionvns do- 
TNO zul TNG EUPO00UVNG NOENYOS. TaVOROdE Tuv daxgUam, 
xal nv yapav Evdvoaode' novoaode zov Vomman za Toig 
anOoCTOA0Lg evayyshlsaode. urn N nuEga, &v 7 ageihe («per- 
‚20v) dargvor an, navrog TOOSWTOV“ aurn 7 nen vi- 
ung TNS Tov Vararov za Con (dans) tois &v don. , au- 
ann nusoa, &v 2 mowroronog &% car Treue areoem, zul 
yapov To x00u0 MagEoyEV‘ urn n nu2g0, Ev N oa IIe- 
Tom nal roig Aoımors anooroAoıg de vucv Omhwow Eng Lung. 
AVEOTROEWE TE svayyehi. EITEAOVTES y09 EITaTE TOIR adel- 
gois uov nel zo Ilerow,') or% rigen ano Tv vergav, Kal 





1) Hier beginnt der oben $. 32. erwähnte Abschnitt der sacra pa- 
rallela p. 598., der "aus dieser Rede genommen ist, mit den 


0 
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\ f € , N n N iv Fe | 07) ; 
Dbov mooaysı vuag &c znv Talılalav’ Ext avrov MpEode. 
ce m 2 r > 8 67 m ” 
0005 svonkayyviav dEonoroV, !) ovöevos av uadnTav Ovoua 
EB > \ m x e) ’ r r 
Stonnsv, & un rov Lleroov. din Ti, @ xugie,?) Tovrov u0- 

N 2% & \ LE \ FE: 
vov To ovoua &omras; dıa TI; anovoov, din Ti Ovouaort 
RZ ’ Suhl x > ? Er, 
Exeivov u0vov Euo)soa. Zueidn ol Aoımol ovx Eionxaoıw, Zav 
ec m x > nm E} 7 > r 
den nuag ovv coli anodaveir, ov un 08 anagvnoousde“ 
- 2 \ > r r 
(Matth. XXVI, 35.) ovrog de sionzws novnoaTo we Teils, 
Kal uerausindeis Exhavos rınows. melktı 0vv goßsiodas Ei- 
KR? Re r r 3 ’ x j v $ Monslar.r 
eiv. &ig T00SWTOV uov, ’) voulsov un Aelvadaı TO uag- 
\ m > en & 3 r 
znua. die rovro einov, var To Ilerow, va avevövaorwg uere 
av Avınav uedntav uov Eid. nal OWwEodE we. *) einare ro 
nadnav u N. weodE ne. co 

D > eo r 3 \ | r 2 

Ilerow, und oAwg deikınoar. 0V Yag MAaTTWoa GE Tov y0- 
En _ > r 5 > r > m 
E0v TÜV anooToAwv. 2) & nal Jwavvnv ayarno, zul ToVro 
c ec m ’ m - x > x ‚ 
WS ayvo, napsdEunv Emi Tov oTavgoV TV Zumv unteon* 
> \ \ n mw y m > n 
. alla nal 000 Öeöwana Tag nAsis ung Paoıkeiag Twv ovgavam. 

R E ı > ie r “a \ >\ r’ S 

andev ovv Öeihınong Ehdeiv n00S u& 0 Yao Eav Önong Eni 





"Worten: Eiwev 6 'Inoovs rn Magıaw' um nhals, AAN amshde 
va) eine rois adshyois wov nal ca Ilergw, oru nyigdn uch, 
Ich bemerke daraus die folgenden Lesarlen. f 


1) cov dsomorov. Im Folg. ovdsvog KAlov Ovoue. - 


P)) Dies Stelle ist kürzer 'so gegeben dıa ti; Emeidı) Aoınol 00x 

siomnav, Edv din — aragvnoöusde. ovrog ÖE sionuus NEvY- 
x  oar6 us. aa EEeAdwv Km Enhavos Tingüs: 

3) Too EAdElV sis TO ToOSWroV wov. 

4) In der Sasil. Ausg. #aö üwer? ws. Dafür bei, Montfauc, xa} 
ÖwsodE we. Besser öysral us oder Oymral us, so dafs die 
\Vorle von dem vorausgehenden {v« abhängen. In den Paral- 
lelen: ömws dvsvövaorus uera rwv Aoımaw uednrav Hymral 
us. ein: vo Ilftow, umdöhos Ösılıaong. 

5) Tod yogov ws dung. Eben so bei Torres, dessen Text wir oben 
S. 32. ‚mitgetheilt haben. Das Folg. weicht noch bedeutender 
ab: odx Zornoa. os Ösuregov raw Aoımaw' our dneormod 08 Tov 
40g0v-7178 Söfne uns ds£ıas uov. ov# ZDoma ulm vis nAsis ens 
Basıksias Tüv orgavav, ven Ösılıdons. 0 yag Elyoas Eml ans 
vis arh. 
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zus zn8, Eoraı Ösdeutvov Zv rois vvgevois. (Matth. XVI, 
19.) un goßnd'ns, Ilergs‘ ou uerlornon 08 ıng nO0RadE- 
dolas rar ovunadnzov oov. ") 0 yag Ennyyshkaunv 00, #al 
rın0W0w. Emmi yao 17 nenergwiErm 00V, niores 0ix0dounon 
uov zmv Eunhnolav, al nu Kdov 0V. Karıoyuoovow. &u- 
119. ?) 0V nomaveis uov Ta nooßere, 06V B0oxnosE uoV Ta 
apvia, ou orn0n?) Eu dekıav uov wg Takıapyns. un poßn- 
Ing, Oru nEv70W us. &löov 00V Te dangva, nal ayıjxe 00V 
NISERTT wer Sn ’ 5 
To euaprnua. xadov nv aa Jovde nagadednxors ?) we, & 
ustevonos, #0l un annyyaro. Tv yag ueravoovvram eiul 
902. dıa ToVro KarnAdov En ng AS; iva ueranouay To 
z00u gapieien, Tehavaus nal mögva 18 Tooovzov nANd0g 
Suagrnuczon &yagısaunn, zul 00: 70 & 0v Kaoloonau; *) 
&y0 TOUg METEVOOVVTaS Pılw. uvnuovsuoov, ori 2daxgvon Emmi 
’Jovda, xal our n0E1n0@ aurov anolEodaL. +aA0v nv auro, 
Öre Ta apyugıw Eoöubev Ev TD vad, El nervonse, nal 00% 
annyEaro. ah £neudn AUETaVONTOg Zuswe, dia Toöro aioviog 
moAuLeras. ov 8 un goßndnS. 6, sidor ya cov Ta daxgue, 
xl age 00. Te Gnaprnuare. To Aupid Övo xaxa ‚Eoya- 
oausvo, woryelev xal govov, Gvvejwonoe, nal Eis Tv ag- 
yo vasın Ts nYognreiag aunyayov' ‚nal 00. To warahı- 
‚ RT REIT aa { 

TOVTL TOVTO 000 EKEKTNOO, TO Ev KurTnuR 0V OVyXWEN- 
c0;?) Tleres, 2yo eu 0 &inov, Yaoa ylveras &v 0Vgavo 
Zu Evi auagrwoio usravoovveı' (Luc, XV, 7.) &yw siw ö 
N 

vo 





1) 00 uer£ornod 08 Tov Hoovov uov. ovx YAarrnod 08 175 ydgızds 
wov. Im Folg. fehlt oo., zai, und 70g nach El. 

2) gave. 

5) Taraocı. ı 

4) xalov zal Iovda Tu mapadsdnnorı us. 

8) xl 00: TO &v auaprnua 09 Napaywow; 

6) Die Worte oo de un goßndns fehlen. Eben so das "e yag. 
Statt des Plurals ra auapryuara der Singular. 

7) xl 008 ru Edoavrı 01%0v za) yovalna val rl tor, To EV-duag- 
ua 0v 0vyywg@; ww) yoßydns, Ilkrgs, Ey siuu ach. 
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einov, deure mo0g ue !) mavres 0i nonımvres Kal 1Ep00- 
Tıoulvos, 2070 avanavoo vuag. (Matth. XI, 28.) z&40v 7% 
xal zo "Zovög, & moog us aveorgepe, xal un co ogomiy ng 
aygowns meguenhann no) Eavrov anmwaeoe‘ ”) xl To Exelvov 
Euaprnue TO 0TavoW ngosnkuoe av. Euvro ovv ‚eiruog ve 
yovev. aa ovdE KETnQROAUmV aurov* uarhov ÖE Ouolwg av 
Alwv Kal ToVg Exelvov nodag Evuya, #al TOV OTOV KUroV 
za) zov nornolov ueredwxa, zul 0VÖEV auro EZvenaleon, & 
nug &dn &ig ueravoev' zul 00% nBochndn Eideiv, mo0s 
Eniyvaoın rov idiov Guagrnunzos. 0v ÖE usravonoag er) ‚997 
Bndns OPITVaL uoı er Tov ovuuesnTav 00V. TOGOVTOV 
004 NÄETTWoa 08, Or nal N oxıa 00V Hovm 248 Tovs aode- 
vers iRodaı. al oxone Heov Qulavdomniav, za) Onwg due 
TOV. yuvansav TOUTWv Toug uadntag svayyshlserar, nal ro ua- 
Aore yevog arıuaodv dia nv ıns Evas magaxonv &ig Tı- 
nv ayav zul yonoras Ehuldag. eidere 00nS8 n&odnoar TI- 
uns ai were din Tnv RanRedeien. nıunoousde rovrom 
zov (nAov zul auöges ao yuvalass ,, Hol Tuunoouev nara Öuva- 
pw wol nueis Tyv ng avaoraocwg nugen. ao zudamep 
auras enismer. diavunregeuovoas IR u rov waugod cnS 
AVOOTEOEWS, Kal usig magansivoiser oypi nüge rail aguuare 
eiodra Buoratovreg, aha Tnv ano Twv mou£eov Tov aya- 
Hov Kal v7S aglorns molutelag evodio» EZrrup£oovreg, LUKAS 





1) moös us fehlt. 
; Y m c 
2) dnwleoev. Eyo ydo ovdE aarmgaodunv avrov, wahhov ÖE öuolns 
h ’ ” \ ” » =» d£l. 08 
— mödas Erkvva, nal Tv Kotov auri Emidsdume,, nal 0VdEv 
> ’ 
auri Evsadison, Einus EAdoı 815 usravorav, al 0v% mPov- 
. ‚ 
Andn. dia Tovro aimvins wolabsraı. od ÖL ueravonoas u) 
oßndns Opdnval  navrov. ÖLd TovTo dymna Ta 
Ei UA PUNVaL WOL METEK TEAVTWV. is } pn f 
\ 5 
Evvevnnovra Evvla moößara, za Zmi To :v Eögauov. 0v“ 
au RA D w r 7 EHL- D Im 
yhaTTWod 08, IlErgs, MS yigıros, ori xal m oma 00V Laodaı 
»„ \ > » a n E e ’ H r { 
&48ı Tovs 00dEveis, zul 00vÖdgıe, za oruınivdıo dia 00V pv- 
adsvsı Tovs dei, En con er > v ER yEvs- 
yadsvEı Tovs Öaiuovas, Kal 7 apm THS yEıQös 00m ToV EX yEvs 
= : SS BEN, 5 
uns yakov mwoös Ögouov &£sı. So weit dieser in die Paralle- 
len aufgenommene Abschnitt. 
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Eareväs, € EEouoköymaw wv ineornyi evom. nuduneg yao au- 
Tot wıoHoV ng vrrouovng eilngaoı 70 1100 Tov allav anawrov 
mo ’ > N x x > “A 
nareswünvas HERRIN KUvToV uET@ TV VaoTacıy, Aal 
\ r w o 7 GL an PR 
rovg nodag xaraoyeıy zul TO0GMEVNOAL 0vTW zul nuWv Era- 
Yın > > r ' Pr 

oro ££eorw, el PovAmdeinusv, ov uovov nodag ataoysır, 
> \ \ > x [73 m, r „N r > 

ara Kal 6209 0)0v Aaßeıv' ovov &av mooAaßovreg SRunK 


Dagmuer amv dimwvorwv mavrog Boyıonod Piorunod, vol zov 


/ 


dumov av auagrnuaron amoounkanevos din za» dangvom, 
& FAemuoovrng, 0VTw uera Foßov xal Yolans Kara znv 
“ RR r m m en r r 

BORV England HakıoTH cn poßsor Toameby 7 TOOG LOW GESETERER: 


Hogußov zur vagaynv amehuoavres ig Eourwv ÖLavolag Kal 
\ 


svonve LVOVTES Era navrav, 00 mooseyylomneu rorg Veloıg 
nvormolos. wmdels rolvvv ngogIav movngoVg Evdov EyEro 
Aoyıouovg, und ÖoArsvousvog rov mAnclov aurod. umdeis 
ovn00S, umdsig nmoovog, undeis Aoldogog, undels wioudeh- 
og, umdeig gihapyvoog, mmdeis words, umdeig ucdvoos, 
undeig mAsovexeng, undeis ag08voxoIrng, undels FIOVEgOS, 
undeis aAenng, undeis ZnißovAog, iva un xolua davra An- 
ınraı. NaguRaAD Tolvuv navrag vuag mov znv ayannv, 
oA nv evhaßsıuv, zoAlnv zyv naravvkm Lrwelkaodau‘ 
iva, aa Tov wıodoy era Ömjıheias #0ulonode, zul duwn- 
Oousv ii Movov ToUg nodag Karaszelv nal Tag yelgas, alle 
“al znv nepahnv die ng anohavoewg av ‚Fomeor Exelvov 
au amogönrov uvornolov' növor &ov were zanuEnN ovva- 
Ö0Tog Tav aroavrw» nuornplov heraoyuuer. xoi ov% Evrau- 
da anıog EL TIOR Aumooyen, alla nu Ev Exelom zn NuEQg 
dvunoöuede ldeiv aurov kıere eng amogänzov do&ng Enelums. 
xal rov Onuov ov ayy&hov 2ozousvor, & Bouinosiuen #- 
4800: xl gıladergoı elvas' nal o%% anAag Obousde aurov, 
ala nal Aaog avrod yEnoousde, ads Eirev 6 Mugug* 
Oru Evommon dv avrorg zei iuneginaınoo, xal g0oWa av- 
zav Deos‘ (Levit. XXVE, 12.) zal 0v novov anovaöneher 


> > m 
TO WVToV, Yuigere, nudanzg rois yuvaklv eimev, alle 


\ \ wo + 7% 
xal ra ns Paoıhelas wäu Önuere' deure 05. EvAoynuEvos 
TOV MATEOg MOV, xANPOVOLNOaTE nv MTOINaouEvHV Uuiy 

% 2 e 


/ 


99 


Paoı8lzlav ano zarepoing roouov' (Matth. XXV, 54.) @» 
yEvoıro navrag muag EZnirvyeiv, Yabırı zul Qilavdgwniu : 
TOV KUVElov nuov Imoov Xouotov, 07 doEa zul ro x00T0S, 
vov nal mel Kal Eis ToIg aiavag zav ala. guy, 





3 x ’ ’ - a w w 
Eis nv Ösvmweo0av TAgOVOLAaV TOoV xUVELOV nuwrv 
> m - > 
Inooö Xo:0roV, »ai megl EAenuoovvns. 





Mes 1% avaampıy ob xugiov. muov  Imoov Xguorov &is 
ToVg ovoavovs, Kal TWV uadınrav arerıkovrav Ego Tov ovEn- 
vov, idov aaO auroig ayyshos svglov Ayav' Ti Eornaars 
Zußhemovres es Tov ougavor ; oVrog 0 Imooös 6 wahngdeis 
ap vuov eig Tov ougavov, (auros) nahm Ehevosrau (eis Tov 
Tonov zo0ror), 09 Toonov 2IE0a0de aurov mogsvöusvov &is 
T0V ougawar. (Act. I, 11.) zei devgo, ayanntoi, anayyeho 
vu, onola Zoran n wagovoia aurod n ösvrege, N ‚yoßege 
Kal yon, N E12y[0v08 n&oav nvonr.. garnserau yag noö- 
zov' ro onneiov rov viov ToV avdgamov, ') po EoTavow- 
cav avrov Tovdaioı, PaoraLousvov uno ayiov ayyeiov nal 
Aaumovra ws darum‘ Kai Eungo0dev avrov oaAniluv Mı- 
yank 0 soyayyshos Kal ESunvikov rovs HEROAUMEWOUG ano 
Ada Es eng ovvreltiag TOD aiavog. va dvaoznoovras 0 
veroob wg &E Unvov &u TV unusiov' WS Einev 6 anooTo- 
%0g Heviog, (1 Cor. XV; 52.) 7) saAnioe, ul ol ve 
agol ev, Kgwro avaoınaovrau apdagras, &v aroum ‚ & dumm 
opdaRAuov ” &v zn Eoyazn vahmıyyi Kal ‚gvhheSouoı ?) oi 


 ayyeh00 oVg avdgmnovg &r av 12004000 TEGRTOV TS 0i- 


7 3% 
— 
5) Vergl. die Anm. zum Ev. Nicod. S. 743. f. Im Folg. ist wohl 


Adumov ws dorganı zu lesen. 
9) Savile am Bande ovvayovaı und nachher sis av »oıLade. 


Oben dsöre ovv statt al Ösveo. . 


\ 
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wouueung Ev an noıhadı ‚vod #hauduavos. > oe dnDeraU &) 
dE n nouhag drsivn Kal duonalugonerau Ta xornoW, TT0- 
tauog UO0g, yEuoıv TE GRWANKOS axoıumrovV, ayyekot IR00L 
nal avslenuoves, na Enaorov za 2oya megiorawra MUrhıy, 
AAygovra T0v auegrwiov. ahlaynoovraı Tolvvv 0i oveavol, 
zen yn xevn yevnostar, nal n boEa Tuv Tavımv WS OnLe 
magEoyEra. 0 mAoUrog nal ca navıe magegyovraL, Enheirov- 
cw we sunvog, OnoTE zul 08 aoTEgEg wg puhla nrevovvrau 
4 Tov ovgavoß" Kal oudeis oudev! magaoTNoETaL, D) Bondn- 
GETaL TREE TIVOg' Ov marng viov, 0V uneng Hvyarkon, 00% 
adEApos adeAgov, 0v YiAog plAov, ov deonorng dovkor, 0v 
dovAog Ösonornv* 0V TAOVTOg, 0Ux &O/VOOg, OU Y0V00g, OVdE 
iuntıouog moAvreAng, 0vx Oixiaı 70v00@0g0L, aAha yuuva °) 
1a £oya Euworov, ers nahı &re nuna' al avolyovras Oi 
ovoavol, ul od 6 viog rov Deov Zozousvog *) Fri vepehim 
ToV -0vERVoV ysr® Övvausug zul doing noAAg, Kareoysras 
sis Iegovoainu Enovonviog xal (Eis) Zıwv axareAnnrog’ wi 
ildevraı Öwdernu Hoov0u rav Öndexa ErrooToAn» x&l uadNTwv 
avrod‘ Aal Ldov aurig WS aoroann galvovoa ano avarohv 
Egg: Övouwv, #al &u Tou 9) GoRov zul ng aneılmg aurov 
oi ovoovoL eiklooovraı wg Bußkior. ©) Tore s&oa m ya aAovy- 
Önosreat, von KanmıodnooVraL, norauoL voog Eroımos Tov 
Unodeiaodas TOVG aungrwAovg, OKWÄNAES KEyNVoreg wg Öou- 





1) Es ist wohl das T’hal Josaphat gemeint, in welchem nach der 
durch Joel Cap. 3. veranlalsien Meinung vieler Juden und 
Christen das jüngste Gericht gehalien werden sollte. 

9) Savile am Rande oyıod'rzjosreı. Nachher r«& #gıroo slall za aeı- 
zngıa und ovv&yovra slall &A8yyovra. 

3) Sav. vermuthet, dals garjostau an dieser Stelle einzurlicken 
sey. Auch vorher fehlt ein Zeitwort, Statt ypvcopagpos viell, 
xgvoopopoı. 

4) Sav. am Rande 6 vuog od dodgcimon 2 dojsrau ame ve. 

5) Sav. am Rande ano zov.- 


6) Sav. am Rande ayysdoı rosuovon ; 


„. 


# 


/ 
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novreg Önpawees va Tov ouaptaADv rdgunan eiuure, una- 
vanavorons 1) navreg. ‚ohofovran. co GR0205 vEREIDG, FE7708 
our Eye. ?) 008 ENETE ovv, adehpol, anv nurgen Enkivnv anv 
goßsgav ro ‚neyahny Kal Eruponn. ’) zu yag äyyeroı 0i yun- 
ee nuogenKöres Tozuovos cv ip dom Exeivnv‘ oTunog ouv 
TEOuog Aperos Tovg auagrwhoug Ev. ‚rein 147 nuzoe <n 90- 
Pzo@ Kal port; Tore eovaı 0 008 #hauduos nal o Bev- 
ruös av odovrwv. zul m) Tıg voulon wg Ev Exoracsı eivas?) 
av »0low Exelvav. noAAoug ya9 olda Aeyovras, Oru WITTER 
dv unvo Tıg Uneoyuv nokalerer, oVrWg Zora #al 7 x0loıg - 
ueion.  nAavaode, o WIEWNOL. 600 Lv unvun zolalo- 
Evog garraferus novov, To dE oWu@ zul m yuyn Zul ung 
ahlung avanaveras‘ Ent dE ıng- musoag &xeivng °) oun &orıw 
enoywgodnVa 70 0wu@ Tg wuyng, ahh aua magioravras 
zo goßsoh Kgırnolw Eusivo, Onov ai PißhAor raw noafewv 
aveoyyevas &oiv, 0 dixaoeng ATOOSWIOANNTOS, TO x0LrN- 
00V anopahhunrov > xal ano noAlg do&ng Tavrag Em 0n0- 
pur naldosı Eis mv dianv, nei navves yupwol agaoenoo- 
sad oux Eorıw £neı °) Enrogenn kekıs vırmoa 10 Öinaov' 

0ux Eorı yAocons mwohvAoyia, ah &oyav dom. oUx Eoriv 
nel dogwv xoela ovdE ovonyogwv, ahhe TIavTEg ca ide P0E- 
cin PaoraLovow. £xsl yngaS 0V niorsvsras, ') megıpaveıa 
vu palveraı, EUyEvEIR Vwuaav ov Inreivau. EHE #aAL0g TQ0g- 





1) Say. vermuthet zul dxaramalorux. 
2) Sav. am Rande &zov, 6 tapragos IEguns wu) uertyuv. 
3) Vielleicht cn jutog Eneivn 7 poßegt 0702) Re Aal ETLGAVEL 
4) Sar. am Rande ysr&odas. ' 
5) Sav. am Rande &uı 08 TuS 7wlgas &nelvns dlkayod To 0wuR nal 
alhayod 7 yuyn nal ‚ldayov zo nvsvum, ahıı magioravrau 
‚ öuod co ugly Ev ch ngır. Vor dem ersten dAdoyov fehlt 
wohl ov». ‘ 
6) Sav. am Rande &xsl ovvmyogwv ygsia” mavres yag To. t 
7) Sav. am Rande 24:7 Enrogss 0v MIOTsVovTaL, EXEl Esovoii. ou 
Tıuöraı, VnEonpavia ov. 
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www 0v Övgwne Tov agıew' ah akloua nagdeviag nal 
zav Aoınav ageröv duswnel ToVv xoumv Tov Eu naOPEvoV 
zeydevre, EHE ueyas nal umoog loc »elnovral! mohhanıs 
zul £&ig viv dixmv Enelvnv xarangivovor Ta Tenve. vous FOR 
veig. 2av yao yErvjons Terme, Kol cv joornru &v augore- 
g018 ov guialng, aha Tov. Eva mAovriong, Tov dE Eregov 
a 1 ' m 9 r a I \ r 

wions, ) Tore ÖWosıg Ölanv. Tore zul Ö0Vlog 00 dEomoroV. 
ioraras &v nagomoig, al dovAn 100 deonolvng, zal uadn- 
ans 90 Öudaoxalov. Tavreg yop ovroL dixalovras Ev TW g0- 
Beew dinaornolp, rexva era yovkov, yuvalzeg NETE ar- 
douv, zal Enuotov Ta Eoya gaveoa ylvovraı. dia Touro zul‘ 
0 euloynuerog Ilevlog 0 anüorolos ravra &idwg (ra navı« 
7018) maoı nagnyyeıht A&yav' (Ephes. VI, 1. Col. IV, 1.) 
To Teava Umaxovere Tolg yovsvoıw Ev zvolw' nal OL yovaıs 
un napopyilere za Teva vucv. ol dovAos Umaxovere Tolg 
Kvoloıs. vußv' zul 0i Ösonoras znv loörnra guhakare Enl 
zoig dovAoıg vumv. 0 avdoss eyanare Tag yuvarzag vaon, 
Kal YUvalXes gopeiode tous audgus Und” va mavesg axa- 
Tanpirwg nagaornoWusde O9 Pruauı ro yech rov xu- 
olov nuov "Insov Kguorov TOoV Veov. gyoiswmpev ovv nv 9- 
ueoav Exeivmv, &v n neileı ywollsv 0 roumv za nooßare 
ano av Zolpwv, Kal oTno& Ta ulv nooßera Eu dekuwv, 
ta dE Loipe 2E- su@vuuav. rote £osl 0 Paoıheug orig &u de- 
Eiöv" (Matth. XXV, 34.) deöre 08 euvloynusvos Tov nargüg 
yov ‚” #AN00v0uNoaTE Tnv nrouaoufınv Uuiv Paoıltlav ano 
#araßorng xoouov. (£vvanoov nv 1006» Exelvnv nal a00N- 
olav ımv En} rüv ayyElov Kal noopnTWv nal «rooruAm®.) 
Znelvaoa yao, al Edwxar? nos gaysıv! Ehlmon, nal &mo- 
tioorE us, zul Ta Eng. deure ol vAoynusvos TOD naroog 
uov’ anohupere avr) av Irıyeiov ra Enovguvın, Mr) zuv 
PIROTWV Ta agdapre, avri zWv TIgOGKUII0W Ta wlavın. 
EN ML har ' a N N ’ < m [r 

inatıov me riegießaksre £ym DE TEgıtidenas vum dosav , 
aioyıor. G0TOv uoı Zdwxare' ya dE ToOgnv za agwdei- 





4) Vielleicht worjons. 
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co vum bogovun. 2v Enkoyars zul napropopiauz nuv &xag- 
nogoonoere' 270 ÖE Uuas Tov aylav ovuusroyovg 1000. 
YVvygoV Vbarog ue Enorioare' 2yW de Unag &s Tov ape- 
Ö8100v Eisayayo. wdergE, orav tavra axoung, TI avaudvag, 
Ti &udeyn !) dovver va 0@ roig 19n%ovou zul 705 UROTV- 
oloıs; zuAnv vo ven dldns, nadwg elırev autos‘ (Matth. 
XXV, 40.) 2av nomonre Evi rovrwv zav adeyiwv uov za 


> ’ 3 \v> ' u No AB ED: N ’ 
eAeyiorwv, Euol ENOWOaTE. 0000 de Edimgav Tovg MEvnTag, 


zov Xg0r0v Zölwkar. al dia To0ro 01n081 wuroug EE ev- 
avi“ xl zads EölwEnv Exsivos ToVg nevnTag, ToV @u- 

20V vgörov nal 0 wuguog auroug &rdwäet Aeywv', ogsveode 
am Luou 0i zarnoauevor &g To mug TO aimvı0v, TO NLol- 
ueoucvov co dınfoAm zul Tols ayyehoıs avrov. Lneivaoe 
709, zei 00 &dwxare nos gayeıv' Zöhpnga, Kal 0u% Eno- 
zioare use, al va ng. Evvonoov nv aioyumv Exelvmv ınv 
ent zov Önuov?) rav eyyshom. xal&vrauda ulv &av eyy9n dus 
ei auagrie Zi Evog plAov, mWs naraninte ci ngogWng; 
ring. magarteiras oo IEV; nung duswmeicas zoug gplloug, 
"Toug yelrovag, oVg ovyYEVEig, duc Tyv aloyunv &p 0ls 1- 
Aeyy; Evvonoov ınv aioyuvv &uelvnv, Onov wuguadeg ay- 
yEkom zul mOogNTaV zul Tayuore,?) yogol anoorolwv, uag- 
zugw® nA Vog avaglduntov, xoonos *) avıyvieorog, nal &geL 
ö dizaorns ane)dere an Zuov 0i xarnpauevor. Ereivaoe, nal 
004 ZöuzarE oL gayein &ölulmoe, zul oUx Enorioare ue' Ku 


wog nunv, wol ov mequeßäher? ‚ne n0dEvmoe, «ui o0ux Eneone- 


WeodE ne’ Eevag yumv, #al 0U Sumnyayere u. Ti or, nel, 
roogaoisode; Era vUuov Tnv apooun, ovöswlav € EYETE 





\ A 

1) Sav. am Rande ER rors nevyoı dovvar; ravre ty Ei Das 
Wort wagrögıe bezeichnet hier Kirchen. i 

2) Bei Sav. im Texte dsokov, am Rande als Vermuthung z0«0%0, 
was für diesen Schriftsteller in der Bedeutung Menge zuläßs- 
lich wäre. Doch liegt dyuov näher, 

8) Vielleicht ngogyrav rdyuare. 

4) Sav. vermulhet za} #00408: 
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anokoyiav. Zav elnw Orı Eneivaoe, zul 0un &bwxure ou gar 
yav' Eis av einen, OT @grov ovn Em. agrov 0% E481g nal 
vowg gen nudag 0U% Has, Eniozeyaodau tovs ad evouvrag 
xal Toug Ev gvlaxn ; nal ovorevakaı Ta HArßouevo 00% n- 
dvvw; oVdEv nageyeis va nevnte' x0v un narananrıng aurov 
= yAooon cov, era!) xuxelvo un dwosıs naıgov OTevakas 
KOTE 000. nal yag TOUG OTEVEYuOÜg auTod url Eicunoves 0 
xvgl0S, zei avranodldwoı TOIg TTEILWOHE TOLOVOW VREONGE- 
viev. 00x ovrwg eisanoveı av dinalov 0 KU010S, 0009 rov 
nevnrov‘ Eneiön 0 neıms 00n 8 wa Tov avrilaußevo- 
uevov avrod. Hi“ yap vv niwyeiav avrov navres anoggi- 
aJousv auroV, wgre zul od Lloı yoveig nal gYidoı tous idlove 
Teava vol plAovg, uahhov dE xal adelgog adehyov anogölnrov- 
61w avrovg dıa Tv newysiav avrov, zul 08 yEitovsg TOUg yel- 
TOVag* nal aurog 0 nrwyog navrodev Eodınuevog al «Bondn- 
Tos ovdanodev &ys Bondeev, & um &is Tov Deov 10V de 
oovra Tovg ATWoUS. dia TOVTO Kal Tayv Eiganoves aurav 0 
xv010g, #0 ö moogmenS, aAheyod Aeyaı (Ps. LXVI, 
34.) va eisaroves av nevnrav ö wugu0S, va ToUg menedn- 
uevovg avrov oU% EEovösvwoe. GV EYEIS &0T0V 7 al @A2o Tı, 
One ıv neviav nagauvdeiter; dog Ta nevnri. & 02 OUx Eyes, 
Aoyw aurov Heganevoov, ovAAunndnTi, Euynv KuTO mupd- 
oyov, iva, Ei xl napa 00) 00x EV avanavoıw, ag ahhm 
suonoN. ogrıg ovR &4sı doow rwa, xl xuh0oTs Aoyoıg cu ne- 


x x x i x 
vnri yapiger, rAelova u0dov neodalveı raga vov dıdovra. uAmv 


xl ahhayod Aeye’ ueyamn zus &henwoouong N evepyeolo. ovdLv 
«ho zurog due &ooyueu zov ESahelıyas uagriag oVdEmore. 
avınv UETEO zousde, eyannzoi ‚ Ivo Emrugausv zur aLoviov 
ayuda, Ev Karo "Inoov To avgio nucv® {0 n do&a zul zo 
Ko0roG, &g TOVS aiavag TÜV ainvmv. au. EN 





1) Sav. vermuthet %va für era und dann d@s für Öwosıg, wofür 
sich hier auch Öwons setzen liefse. 


\ 
D 


— mem 


u kn x 8 ”„ ‚ er r y 
Orı xon Tov EX0VTa yagıv Olav önnorE Ent- 
r N r >, 
orTnuns meradıdovao To yoslav zyovre, 
“al negi nosoßvrepou. 


n- 





OÖ gyilavdgumos dog oinreigor To yevos nur, 00% apl- 
» NOL navra avdgwmov avev ns auroo xagıros. oV 700 wovon 
rois Öinalous didwos yaow, ahha xal vois auaorwdors‘ Ensuön 
agdovog Lori zul angogwmoAnnTog, nal avarehheı vov MAov 
aurov En} duxaloug nal adinovg, nal DElsı navras avdgwnoug 


HEivo nungov. 1agw, ) Ivo haßav To yagıoue, zıuunon zov de- 
Öwxora, »ul Euyageornong euro xal Enuorgewag € uns odov 
uns noung&s uezavonon. av Ö8 nal haßav any 1agın, Eunelen 


Tolg aurois KRXKOLG, Tore Aoınov agdnsereu ar avroD xal nv 


&ape Kg» nal noranguönoereL &v ch yecvon Tou rvO0S, 
deozu oU% ‚va znv Tuuav xal ov Tuunoavre, Koi rAmgoVTas 
Er avco) vo yeygauuevov* (Ps. XLVAIE, 13.) &v9gw@nos &v rı- 





1) Das oben S. 35. erwähnte Excerpt in den Parallelen S. 435. lau- 
Het so: 'O Aapmv yapıw opsilsı dpdorms magadıdovar Tois 
Hehovoı uavdavsıv , nudus nal ö auguos eins, Öwgsav Ehapsre, 

x 0 N r \ r WEN, 
Öwgsav Öors. TW yap Aanßovrı al un) ustadıdörrı, nal 0 Fysu 
> U E ED | > AB > 4 #‘ Wa x [. 
agdrjosteı am avrov. x0l 00 uovov Öixaloıs Öldwmos Tv yagıy, 
> x Se m > vr NS € N u 
alha nal auagrwhois. Errsidn Updovös Eorıv 6 Dsög Aal argos- 
orölnmtos, za avariihsı Tov Hlıov avToV El Hovngois zul 


> x 
dyadovs, al Bolysı Emi Öixaiovs zal adinovs’ au od Tapog& 


tiv duapravovra, ahhıa Oldwoı adrsivw wingav yagır. Exa- 
oros oVv dpVovws oysileı dıdaonsın, Diese Rede, wie wir sie 

\ gegenwärtig lesen, scheint bedeutende Veränderungen erfahren 
zu haben, wie alle diese Reden, 


Fr > » \ < \ > \ © 
cwgnvaL. moi 0V TTA0008 Tov euagrmiov, alıe dtdnos #a- 
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un 0v ou ouvix&' nagaowveßh)dn Tolig yraveoı Toig avonrog, 
za VUOWIN avrois. 270 01a auaprwAovus Erdownnoug, zul 
EnEünkav yEoag Er uu6WoToVg, Kol LEU0aVTO auroVg. ale, 
TOVTO KaTa TOomoUg dvo ylveraı' ul 0V uovov 008 zoV de- 
r 3 SERR > N \ \ \ ' SS \ 0 
dovra Eoriv, all xal oo Tov Auußavovra. Eauv um nUOTEUN 
ö kaußavon, ou0d mag Öinaiov, ovö raga auaorwAoV dan 
Paveu zagw. 0.08 mioTevan KuL maga anagemdod Öeysran nV 
nagıv ng i00EmS. dnaoro yag Kock env niotıv Öldoras Kur 
D ‚neo. nal -1ag ö #uguog voig O0GEENOUEVOIG Eheye' zur 
anv niorw vucv yandnco uner. (Matth. IX, 29.) ou ni- 
Grevs &V ovöuazı u o. O0SE0RN, nei um Burg 
zarte undeve toonoV, xal An anv zagw. o Deo yuo Zorıv 
) Evegyamı moAloL: mgeoßuregos el Auagradoi Ovres mO0SpE- 
g0vos ca öwga, zul 00% amooroeyerau auroug 0 deog, alla 
19 aylo nvevunarı ayıola ta ngoxelusve dOgR" nal 0 utv &0- 
Tog yiveras owue ?) Auolov, xal TO morngıov yiveraı aim Ti- 
nıov xvglov. nal &ioi ker vnoAaußavovreg guloyov Tu moLEıv, 
ov HOLDovoDyTeg CE TIOo mogsoßvregag, DZ; ouvedörss To. 
KR40V TOU nosoßvrepov'?) al 00x 0ldaoıv, ori rAsiove auap- 
zavovos Dehovses rı nal0v noliv. vis yu0.E 00 0 xolvanv zov 
Goyovra 00V; 00x Nx0VoRg TOD amooroAov Adyovrog' Goyov- 
ra *) roV Aaov ou oUR Eo8ig ung; (Act, XXIU, 5.) zei 


1) Uier beginnt der längere Abschnitt in den Parallelen S. 666., bei 
7 welchem am Rande des cod. Rupef. ausdrücklich bemerkt ist, 
dals Eusebius, Bisch. von Alexandrien, der Verfasser sey. Der 

Text ist von-dem obigen sehr verschieden. Die ersten Worte : 





IIollot au. mgsoß. Ovres moogpPEgoVGL, zul 00x Mmoorg. 6 Dsog, - 
alla To av. Th dyio vr. Das WVort moosp£gsıv steht oft 
ohne weitern Zusatz von der oblatio eucharisoa, 2. B. Con- 
stitult. Apost, B. 8. Cap. 12., wo auch 7« mpozsiusva dag 
von den Elementen des Sacramentes. 

2) o@u@ Tiuov Tod zuplod, To ÖL nor. — Tou Kvolov. 

5) siolv 00V Tuvss Ömol., ws svÄAoyöv Tı momvrrsS, Aal 1) #0mm- 
vovvres Tag auruv, u) Eilörss ori ysigov xarangpivovrau. Die 
folgenden Worte «ai od# — mousiv Fehlen. 


4) ori dopyovre. \ 
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’ N E2 x ’ 4 ' >» "m 307 ıy 
ah‘ vis El 0v0 x0lmwv alhorgLoV Oixeryv; TO dl zvolo 
‚ a ’ of 1 ae N x r e < x 
OrREn ninte. 0radmostaı ') ÖE' Övvarog yao Eorıv 0 HEog 
en ET) None. 2 > es n 
ornoaı avrov. (Rom. XIV, 4.) ov 0 vn avrov didaonous- 
x Ä > ” >: > 
vog xal yepeyoyovusvog 0ux Eyes EEovolav volvem zul EhEy- 
E m x > m 8 ©. 4 & \ % 
ysın aurov" nadwg eiste IlavAos ") 0 anooroAog" un 00 nuı- 
ehr © a ” ec r a x x 
v00 zoivere, Eus av EAU 0 KUQL0S, 05 Purios Ta KQUIT« 
m r x D \ x En - ’ 
TOV 0xUTOVS, xal gavepwosı Tag Povlag Twv nagdıwv' zul Tore 
ey Cu BR m En 
0 Enawog ziveraı ?) Exaorw ano rou Yeovd. (1 Cor. IV, 5.) 
Be ER p uw & h > ee r 
Euslvog Eye LEovoiav xolvar ae’ 0 d8 Exelvov xolvau KVQL0g 
r G r \ © \ er 
Eoti. nal nalıy 0 xvouog'?) un xgivere, va un noudNre. 
n. \ \ > r \ > r 
(Matth. VL, 1.) su env oysıhoneunv zuumv ‚emonAng 0000 
- [4 
Tov Kavavog' Tag anmaoyas vov ng@To7Evımuaram 00%, T« 
#E40EWOTNUEV« cn Enahmolg gi anooregnong dudoveu. un no- 





1) Die Worte oradnostaı — avrov fehlen. Statt derselben lieset 
man: nörs Eyvas, oru moößerov moıusve dulowosv, Baar 
Bupef. drdaons &1,) 7 Kara morWEvos arnyogiav GVvvanTsı 
ÜsTTEQ odr to aAoyov' meößarov 00 Övvoraı Ofovaı Toög EC 
Tas nord too mouevor, ovrws ovdE Ta Aoyın) meoßara Eimı- 

. Baiısı öEuvsw zıv yllooav sis zarnyogiav. 

2) Havkos fehlt. Im Folg. kleine Zusätze: 47 00 #01000 Tu #0. 
und 05 zal pwriosı. 

3) zu) rörs Er. yerjostaı, Im Folg. zeivsıv os und 6 xUgıos Zorı. 

4) ö »ugvos fehlt. Nach den Worten Maith, VII, 1, heifst es wei- 
ter: 00 77V opsıloulvnv Tıumv nal moosRUVNOLV Amodos, xu- 
Bois magnyysıh£ o0oı IIavkog Alywv‘ dmodors maoı Tas dper- 
Ads, zu TOV pogov, Tor gyögov" zo env Tıumv, Tmv Tuumv. 

TE Tov novovog wAngmoov Tas Om. Tov meuroyer. 00V mgos- 
dveyue en Eunimoig, um meguegyaLönevos nv dvalmoıy av- 
iv. & ö8 zolveıv Bovksı, i One 00% Enırofsteral 001, slesAde 
sis TO Tausiov ı7S wuyns 000° yvadı Ta Tod avvsidorog 600, 
80 00% Epovsvoaug, 00% EZwolysvoas, 00% EMögvsvoag, 00% Inriso- 
vinzmous, 00y Hgmaoos , 00% Ehoudögnoas, 0UR EriWonnoas, 
oUR Eysioo, nad 81 0008v Tov dnmyogsuutvun duergdiu: Hol 
0vTWS 00% Ertitgänterai coL agivsıy Tov &oyovro cov, ualkorv 
dE 0008 ourws. TATEIVoÖs yag ayank wvguoS. &aaoros oVv Tüs 
idias modssıs Blenirw, u) nplvav 1ov nAyoiov aörov. Auch 
der folgende Text ist so verschieden, dals wir ihn ganz ab- 
schreiben müssen. 
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3 N 58 (4 E) r 
Aumgayuormans , 10V aunAwdnoav' & 08 &v Toag in 
ong ngivew aurov, Eyavıyov nEWTOV &is zo ayyeiov cov, ul 


doxiuasoy oEwuroV, & umdev 4&ig Eis To svveudog 00V ‚yavıor, 


& 00 ARE oEn yvoun 00V. sul 00 Adym OAamv zay Erov 
Egeurnoau Ta Eoya, ahlı vis müs nu£gas uovor" oröyuoas 
ax01B05, mög naonAdES Tnv nugan, & 0V KETNyOENnoaS Ti- 
vos, & 00% Eoravöahlodn 60V 0 Hd aAuog eis oVölv, & 0V 


nagsides evnra, & 00% Eyelacag Emil To mAmolov 00V, &. 
> > r Sa r > > r x 
ovX Enoypog zıva. Phene ei Ev Tovroug ovM EPAoaporg cov TnD \ 


yon. &; :adagös el &n novrov vovson, anv «ad agornee cov 
EEG" Hal 0V0E 0ULW naA0v Lori zura mOEEBUTEEOV N aul Ere- 
00V varnyogsiv. ah Eusivog, gnow, Znogvsvow‘ 2y0 08 OV. 
alla 00 EuAalas Ta Tov ahnoiov, nal emasag va vod mevn- 
zog’ EHa0Tog d8 av dio &0709 DdETO Ta XaAc. m maga- 
PAsse 70 00,0 ‚Egsvvom ca tov sAnolov. & dE Tıg Ta00ROV- 
on !) av eionuevov, el Erıßeln zıv Euvrov yAocoav ig 


Ei) x x > x > 
sarnyogiav nOEOBVrEgov N xal Eregov TWOg, 11» aurnv av- 
r e \ _ r Ay 
zuuodlav no0SÖozurwm vroueverv. Ei GV TEVTE NORTTWV, Ta 


m > m > 62 ce [ ec N ” 
rov mAmolov Exlnreis, E08 001 0 zuglog' vnorgıra, Enßale 


BE 


- x $ we.» - [4 
NOWTOV nv Öoxov Ex Tov opdakuov cov, xal rote dinßhewsıg 


ec SR, 5 Pr) m 52 » 
EuBaheiv TO nu0@0g En TovogdaAuov rov adeAyov oov. (Matth. 
67 m c m a > 
VIE, 5.) neol zov 0@v auagrımv uepiuvmcov' nel 0 OU 1n009- 
1, x > > < r 
erayns »olvew, un xglvng. nAmv opelkı °) za O-mgeoßure- 
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1) su dE rıs mogaxovoas row sıpmulvar , Emıßahlsı cv yAcooav 
avrTod 88 »arnyopian vov mAn0lov, cv aurod arrumodiay al 
avrös moosdordzu ö dmouevew 2v eye. & yag Tıs Eis zov rln- 
blov Eeyaasran, ravra nal aurög weosdondro amohjysodan, 


nadog einsv 6 ögios, ori oio uerow wergsize, avruueren- 


Onosras Univ. EnaoTos vuov Tois LOLOLg & doyoıs rgogsyEron. us- 
grurjowusv negl ray nusriguv nonbv, ad wv (Rupef. ov) oo 
TOOSETEZÜMUEV agiveıw, un RolvwuEv. 

2) ninv zer 6 ispsis Op. Ötan. roög Tov Aaov, ıroö navıwv yvn- 
is Vregsuyöuevos avrod & oAms nagdias avrov. ads 
nev ö müguos” 6 woyumv 6 »ahog TnV Wuyyv avrov Tidmow 
önie row ngoßdrwv, vov Ev avayaaıs Bondüy, vov Avmov- 


\ 
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Ser m \ N) Ü vo r u >: 
005 ovrw dLanstodeı TT00S Tov Anov’ 7100 ravrwv Eugeodas € 
oAng pugns vr zov Aaov, mooioraodeı vov aöınovuevan i &WS 
Havarov, zul nv yugnw aurov zıdevan un:o Tov moruvlov 
vgellsi, vov (20V) Ev avayan Pondein, Tov Aumovuevov‘ TE, 
nudaodes, um ARE 700 Aaron. mvnoinunos za 
mgeoßuregog zud nusoav suagravsı' nunsınanov or pe 
re vorn oVdEnore zudagar go DER To den eugnv , ng 
#arlag 0VonS &v cn noodig avrov. £av un duealoyng a nin- 
olov 00V, »al Avong znv nanlov 00v,') un aveldng &v ro 
ovvdg0VW° wrnodnTs Ti 008 magmyysıkev 6 xvguog Adyanr‘ ?) 
av mOOSHEoNg TO Ömgov o0v En! 70 Ovoworngiov, "naxe 
uunodns,; or &ysı 0 adsAyog cov zara 000.11?) Unays, TO0- 
Tov Öinllayndı zo adehgi) c0V, zul rote &Adnv mOOSGEDE To 
dögov oov. (Matth. V, 23. 24.) u nag0xovong ?) uns Tov 
ds0n0r0v nagayyehlag, Ivayın xurangöng. dolovg un Beier 





usvov magozoluv, Tov menlavnulvov Emiorgipov, Tov e- 
vnra nopauvdouusvog, AuVmoinanog, aurmuovbv TUV &18 
aveov yıwoukvuv nanlv. Ersrön Wvmoinanov MOOgEUyN drrgös- 
ÖsnTos TapE nvoim, T7S wanlas uEVvoVvorS Ev 77 wapdia avrov. 
Ueber 807dsiv rıva s. meine Anmerk. im Cod. apocr. Th. 1. 


S. 868. 


1) Die Worte za} Avons nv naniav oov fehlen. Statt der fol- 
genden heifst es: 17 dmeldns eis To Övoraorygıov. Am 
Rande der Monif. Ausg. stehi die nicht ganz richtige Bemer- 
"kung: ovvdoovos media sedes erat post sedem episcopalem. 
ı Genauer das Gloss. med. et inf. Graec. Tom. 1. col. 498. : 
cuvgovov, sacerdolum et ecclesiae ministrorum sacra faci- 
entium subsellia mediam in bematis concba sacram mensam 
ambientia, in quorum medio, retro ipsum altare, eminet 
patriarchae vel episcopi sedes ac ihronus excelsior. etc. 

2 Pr cs magayysblag Tod avolov* Eav ach, 

8) orı 6 dd. 000 !ysı Tı ard 000, ügpss Lust To ÖWg0v En! To Iv- 
0180770109 , nal days dahlayydı ach. 

4) Nach den Worten Matih. V, 23. 24. w) uvnoınanyong' doAovs 
ui weilte, va un) Tov uiv vansırdis, vov Ö8 üyois un Tov 
\utv mAoVorov mooruuNong dia ans mywrorkuoias, Tüv ÖE mE 
vnra magopüs. (Bupef. nagaßkeyns) © 
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znonS, un Tov nv onbnong, zov 8 Tone aumaong" un tov mAov- 
cv dıa ng TOWTOxAnias Tuunong, Tov Ö8 mevnre vov m) 
Svvauevon mooseveynsiv co. daga raplöng" ahıı um» loornte 
008 mavrus gukafouen, a ar yogiav TayEwg un nagadeen, 
pAvaglas gm aviyov, ano Gong u) xaraxglung note’ Arne 
308 xara?) gOovov Kal eo Kurnyogovow. ?) Zav de nera 
molag angıßelas EvonS zov duagensavre, vn eudeng au- 
10V Ei navrov EheyEnS, va 7) ‚megıooov xa1g0V auch dns 12) 


undeva aldeiodaı. Övo yag naxa &ysı?) co Ehkyyeıv End nav- | 


© x \ > L \ \ = G 
zuv. ol usv ag EAEyyousvos, un PEOOVrES TıV aiozuvmv, unde 
vl vv S al \ w r 
PEQOVTES TO OVELDOG, Ertl TO ErE009 10X0v 1W00000 ualıore* 


172 > ’ - 3 x m > r Fi 
Kal 0Tov aHaiOWg KarnyogWvrat, Em Tov ung ayyoung Oava- 
Im r St e m © r 2 
Tov TOEYOVOL. TOIVTOG yuo Eotiv 0 Iaravag' vnoßarheı mousıv 


>” Sc r e ‚ - u 
Tov avdownoVv TO Kaxov.®) vnoßadlsı oımoaı nal Ereoov' al 


x m m e r > 14 
era 70 noımooı Karayehl Erornales ELE/NOVS, Ras JORDDE 
oAovg eirgamilen Karnyogäiv aurod znv Ovupogan , Kal yiveras 
mgofevos KaTny000g' zul rWv Eheyyouevon Tov ner Eru nawı- 


#WrE00V ansgyagsrau' Daregov de roAAnv alogunp Enayo-. 


BEOow, morauovs xol ayyovas moo&s Korae die TeUre Ta me- 


garnpın 0 Eumiorevdeig moluvnv tod Xgıorod Aoyinmv 0- 





1) pöle£ov. Im Folg. fehlen die Worte gAvagiag un av&yov und 
statt xaraxgilvng sieht xgivns. Darauf moAlor yag- 

2) Montf. falsch used P96vor: “ 

3) #arnyopovos rov nAyolor. Edv Ö} zul usta maoys angıpsiag arh, 

A) iva un regoooriowg Övons uurp auıpöV und. did. I: 

5) #euryrar stalt.2ysı. Das Folg. so: of uv yag elsyyousvor, 
neraggmoıaouEvog ardıyrar T)v üuegriav. weygı yag Tod Lhey- 
ydnvar nal gopsirau »al wioyöveran, örs d8 eAEygerar EN. Tav- 
Tom, aloyv vrözegos yiveran. oc d8 &lsyyöusvor [u gEgovres av 
aioyuvnv, rogmovrar el To yslgova. Torodrog Lorıy zrl. ' 

6) vmoßdhlsı roımoas ziv duagriar, win die mv duagriav emıts- 
klooı nal T7v eloyuvnv. Öıd ovv Tavras Tag mayidas Too 
249008 6" miorevdsig noluvyv Nowrov eysilsı ons elvar 
»tk. In dem obigen Texte, welcher viel breiter ist, sind 


die WVorte zarnyogovg oAovg u. 5. w. offenbar verderbt oder 


: falscher Zusatz. SER 


r 


4 
‘4 
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yelhzı „mgaus var, Hal nera mohliS vopahelas enönreiv 
Toug  eerzex: !) xl Orav &uon rov nuagrnnöre, kai 
Eulen Eußuhsıv ?) 179 Enninolag, ive un ' dow&ausvog o 
Iaravas 709 avdownov ldıonomon. ?) üOrav ya «4091097 
EV)EWNOg vnO ToV apyısoewg,*) wynakllereı aurov 0 Iu- 
Tavüg, zul 00x wgpioraraı aurov, Zug 0v Eigdeydn. 0ux 
ogelkeı 0 iegsÜg NURVOTEOWE agogilew, ovd? LATOHROI RL 
zaure idav 06V 0 morumv, ovn uyellag arolrwg anwoaodes 
- 70 mooßarov, ovde nogloas eng noluyns' aha Orav evons 
zov auagnoavre, HOAECOV OUTOV xarauovag, Kal Ta uEv 
Zueriunoov, T& dd TaEaHaAE00v AamooTvau avr0V Toy xu- 
xoV, nal anaf zul dig xal vois. wal & ?) uEv axovon 00V 
uns suußovklas , EREQÖNDaS zov adehgov cv’ Kat Einev 
D) roagn, or4 ö Emisrgeypag uroynv &x nAauns 0doD avıng, 
Wo Ki avrov, wol vahapec nANdog ‚anagruön. (Jac. V, 
20.) 072 noore SUyy@_gn00V euro’ Tu yag «queven epedn0E— 
rat. ai nalıw 0 gılardgwnog aug0og" orı Zav ERdoumnov- 
Tarıg ENT auapryon &s 08 0 wdehgos 00V, Üges auıa. 
(Matth. XVII, 22.) zal unddv ovsudions av aexakuunevor, 





1) emılmreiv" nal 80V sugn. 
> x > ’ 
2) avrov Enpahln. 
8) dgaf. avrov 6 Zar. idıov moınon Tov vd. 
4 
\ 4) örav rag Erpladi ardgo. TS Euximolas , FOR ELDTS magakanpa- 
ver avrov 6 Zuraväs, nal Zus üre Meer avrov 6 nesoßv- 
TE0oS, 00% dgioraraı an’ avroV. orav re @pogLod7 dvdgu- 
nn Ein ov ögum Tov Aorozıar IınWV supiongran. sol 000v 


&v yoovov uivn apwgıoulvos, Lv Easva TO RoouW era 


rov "Ellyvwv ngiverau. Aoßuv ovv airov narauovag Enırl- 
- un00ov, mapandhsoov, vovdLTnoov, 0v uovov ünaf, dAhd nal 
dis war weis. 

5) xa2 80 uv Enyrovos 009, EnEgÖn00S MvTov 77V wıynv, nadols 
simev f yeagpi‘ ori 6 Emiorpswas arvdgwrov &4 mAdyns 000od 
auroo, 008 veriv &# Davaror, zal »aköysı nAndos d duag- 
zıow. £av Ö8 werd Tüs Tees vovdscias magazoion #0 un) 
Öropgduontar, Enxoyov airiv ano 000" al TE Towvrw undE 


» u y ec r 
ovvsohisre, Zus dv diogdWonra Eavror. w 
j % 
3 \ _ 
s ) „ 
a ‘ ee 
PRE FR 





x z N E) % Fr.) I a B*, 
unde nagopplons. avıov Emonpepovra" ‚809 öE Here TORMpUT 
deolag deop9aonras Eavrov dıa neravolag,. TorE eisdeyOnoe- . 
‚Tot. Tavra novra ogeihtı € eidevan o „iegevs, nal WE FOR ‚ur 
‚nolırsveodau dv to Aal), wol ov un zarengudn eig zov aiöva. 
Aoınov nregl dtanovov ago tov Aoyov, xal n@g non“ 
auroug Zumohneveodan, 0 dıanovog volvvv ogelhsı ravıa zara 
yvoumv Tov mosoßvr&oov dtanmgarrev, xol &ig Tov zavove 
wol Eis rag Eunimounorınag 108ag al &ig Tov Aaov undev au- 
Hevreiv, akla navra nehevgsı Tod mosoßvrEgov duoreiv, unde 
rıva agooloaı Zovolav Lysıv, ov0 Ereg0v vu mom. um wa- 
00vT0g dE zov nosoßuregov, 2Eovolav &ysı 6 dıanovog mavrav, 
xudng nal 0 nOEOBUrEOOg, apentog ruv Veluv uvornglov. 
av uelh 0 itoeVg anodnusiv, ogellsı mapunaheoaı Ersgov 
mgsoßUregonV EE Er&gag vouns anodıdovar rag zuyag ca Aug. 
&i de avayan yiveron, wa un evgedn mosoßurEgog, ogelheı 0 
mgsoßuregos eyuaoan Tov &orov nei moograkaı TOv dıanovov 
zo kam dıdovar. Lav Ö8 yEvnrao avayın, DD &v0E97 nrauwdiov 
aßanrıorov, zul Mel vehturov, 2£0v Tov dıanovov Bantioos‘ 
vol El uv anddave vo namlov, &Aoylodn aueh Banrıoug. Law 
dE audio vi) ausisig ToD ngEoßurEgoVv anodavn aBaTTLcTOn, 
oval Eorı co nosoßvreom Euelvo. Zav ÖE 17 auehelg Tav yo- 
venv anodayn ußantıorov, oval 20rı TOIS Yovsdaı ToV Tat- 
diov. Toıyagodv 0Ux OgpelAovomw 0i yoveis agızvan aßantıorov 
zo mo1dion En € sohAd. rrooßarov 70, aogeayıorov, nzgis 
Ausov. 7 rag rov Aguszoü ogpoayig yulaoseı Tov Ehapre znv 
ogoayide. aurh ouv To Xoro mgeneı n 0o&a % n zum nal 


ro Ko«ToS vv Hal ae Kal &ig tovg KWVag Tov aldvo. au. 
% 
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T5 


Thilo, Johann Carl. 

Ueber die Schriften des Eusebius 
Alexandrien und des Eusebius von I} 
kritisches Sendschreiben an Herrn 
rath Dr. Augusti zu Bonn, von D. J 
Thilo. Mit einem Anhange mehrerer 
unbekannter Homilien des Eusebius 
Alexandrien. Halle, Waisenhaus, 1 


il2p. 23cm. 
l, Eusebius, Patriarch of Alexandria, 2, 
of Emesa, I, Eusebius, . Patriarch of 
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